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Szanowni Panstwo,

wiasnie patrzycie na wyjgtkowg publikacje - to pierwszy
wPolsceraportposwieconywykluczeniutransportowemu
dzieci i mtodziezy.

W UNICEF Polska zajmujemy sie monitorowaniem
sytuacji dzieci w Polsce, aby madc lepiej okresli¢ obszary
wymagajace zmiany i problemy, ktére istotnie wptywajg
na warunki i jakos¢ zycia najmtodszych Polakdw. Jedng
z takich kwestii jest skala realizacji praw dziecka na
poziomie lokalnym. Wspdtpracujgc z samorzadami
oraz Mtodziezowymi Radami Miast, m.in. w ramach
miedzynarodowej inicjatywy Miasto Przyjazne Dzieciom,
dostrzegamy potrzebe podejmowania problemoéw
bliskich dzieciom i mifodziezy lokalnie, takich ktore
angazujg ich osobiscie i bezposrednio wptywajg na ich
codzienne zycie.

Prowadzone oddolnie przez mifodziez inicjatywy,
wskazujgce niedoskonatosci  lokalnego  transportu
oraz ewentualne sposoby poprawy dostepnosci tych
ustug, uwidocznity stabosci wdrazanych rozwigzan
transportowych. Zwrocity takze uwage na negatywny
wptyw braku lub ograniczonego dostepu do transportu
zbiorowego na wiele obszaréw zycia mtodych obywateli.

Problem ten ogranicza np. mozliwosci korzystania
z dodatkowej oferty edukacyjnej, a tym samym wptywa
na dalsze ksztatcenie mtodych ludzi iich przysztg Sciezke
zawodowa. Wykluczenie transportowe przektada sie
na mozliwos¢ podejmowania przez dzieci i mtodziez
aktywnosci sportowej czy kulturalnej. Wptywa takze na
ich zaangazowanie spoteczne i obywatelskie, a takze
ogranicza aktywnos¢ w grupach réwiesniczych.

Raport stanowi prébe odpowiedzi na pytania: Ilu
dzieci w Polsce dotyka wykluczenie transportowe? Dla
ktorych grup jest ono najbardziej dotkliwe? Jak sytuacja
transportowa wyglada w miastach, a jak na obszarach
wiejskich?Jakbardzoigdzie sytuacjatransportowa okresla
szanse edukacyjne , a w konsekwencji zawodowe? Na ile
wptywa na dostep do ustug sportowych, rekreacyjnych
oraz na budowanie relagji?

Jestem przekonana, ze wigczenie perspektywy dzieci
i mtodziezy do dyskursu spotecznego w tym obszarze
stanowi pierwszy i najwazniejszy krok do podjecia
konkretnych dziatarh majacych na celu przeciwdziatanie
pogtebiajgcemu sie wykluczeniu transportowemu.

Zapraszam Panstwa do lektury i chwili refleksji.

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.
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Problem wykluczenia transportowego jest zagadnieniem
szeroko opisywanym zardwno w literaturze naukowej, jak tez
w licznych raportach realizowanych dla wtadz publicznych
réznych szczebli. Coraz czesciej jest tez przedmiotem debaty
publicznej w kontekscie mobilnosci dzieci i mtodziezy.

Na potrzeby niniejszeqo raportu szczegdlne istotne jest
poprawne zdefiniowanie wykluczenia (wskazanie najbliz-
szej celom badania definicji funkcjonujgcej w literaturze
przedmiotu). Na tym tle przywotano wybrane najnowsze
opracowania dotyczqce problemu wykluczenia transporto-
wego w Polsce, w tym szczegdlnie te sposrod nich, ktdre
odnoszq sie do problemu ztej sytuacji transportowej dzie-
¢l I mtodziezy. Pomimo, ze sg to opracowania z ostatniej
dekady, trzeba miec¢ swiadomosc, ze pandemia COVID-19
i rok 2020 byty wazng cezurg zmieniajgcq (czesto na gor-
sze) sytuacje transportowq w niektorych regionach Polski.
Jest to istotnym uzasadnieniem dla podejmowana nowych
analiz. Dlatego na bazie dotychczasowych wynikéw badar,
celowe wydaje sie identyfikowanie aktualnych luk w wiedzy
potrzebnej do prawidtowego organizowania interwencji
publicznej w zakresie sytuacji transportowej dzieci i mfo-
dziezy.

W podsumowaniu tej czesci raportu podjeto probe sfor-
mutowania pytan badawczych, ktdre stanowity podstawe
zrealizowanego badania ankietowego. W oparciu o nie po-
stawiono tez kilka wstepnych hipotez.

Czym jest wykluczenie
transportowe

W literaturze naukowej wykluczenie transportowe jest
pojeciem stosunkowo nowym. Klasyczny stownik A Dic-
tionary of Transport analysis (red. K. Button, H. Vega, P.
Nijkamp; 2012) nie uwzglednia go na bogatej liscie ha-
set. W wielu starszych pracach i podrecznikach istniejg
jednak nawigzania do wykluczenia spotecznego (trans-
port oriented social exclusion; Lucas 2012). Potwierdza
to, ze zjawisko byto rozpoznane wczesniej, niz termin
wykluczenie transportowe stat sie jednym ze stow klu-
czy wspotczesnej polityki transportowej. W wielu pod-
recznikach (Stopher i Stanley 2014) znajdziemy raczej
okreslenie ,,niekorzystnej sytuacji transportowej”
(transport disadvantage czasem ttumaczonych takze
jako uposledzenie transportowe) wystepujacej, gdy lu-
dzie doswiadczajg braku opcji transportowych i/lub maja
ograniczone mozliwosci skorzystania z opgji istniejgcych,
co ogranicza ich mobilnos¢, a zarazem dostep do towa-
row, ustug i relacji.

Wspotczesne definicie wykluczenia transportowego
mogg opierac¢ sie na rdéznych wartosciach bazowych.
Najczesciej wartoscig taka jest swobodny dostep
przestrzenny do okreslonych celéw, waznych
w zyciu cztowieka. Problem definiowany jest wow-
czas jako ograniczenie dostepu do szeroko rozumia-
nych srodkéw transportu, co wptywa na zdolnos¢ do
uczestniczenia w codziennych aktywnosciach, jak pra-
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ca, edukacja i opieka zdrowotna. Niekiedy definicje od-
noszg sie takze do potencjalnych skutkéw wykluczenia,
a Autorzy zaznaczajg, ze wykluczenie transportowe
w konsekwencji prowadzi do marginalizacji spoteczne;.
W takim rozumieniu podstawowg kategorig po stronie
celéw podrdzy potencjalnie wykluczonych sg rynki pracy
i ustugi publiczne. Dane osoby / grupy spoteczne sg wy-
kluczone transportowo, jezeli nie mogg do nich dotrzec.
Sposéb tego dotarcia nie jest wéwczas elementem de-
finicji.

Nowsze opracowania podkreslajg silniej role transpor-
tu publicznego. Podaz takiego transportu jest wowczas
,prawem”, niezaleznie od tego czy i jak bardzo jego brak
faktycznie doskwiera mieszkarnicom. Takie podejscie
ma swoje zrodfa w koncepcjach ,prawa” mieszkancow
do okreslonej przestrzeni. Najczesciej jest to miasto
(Harvey 2008). Elementem prawa do miasta wg twor-
cy tej koncepcji H. Lefebvre'a (1968) jest prawo do mo-
bilnosci, co oznacza, ze kazdy obywatel powinien mie¢
zapewniony dostep do $rodkdéw transportu publiczne-
go. Do tej grupy zaliczy¢ mozna rozumienie problemu
przez Lucas (2012), ktdra skupia sie na braku dostepu do
ustug transportowych (a nie ustug w ogodle). Zapewnie-
nie powszechnego dostepu do transportu publicznego
stanowi w takim podejsciu kluczowy element sprawiedli-
wosci spotecznej i rownouprawnienia. W kierunku ,pra-
wa do transportu” skfaniajg sie w Polsce Orchowska (2022)
i Ciechanski (2023) argumentujacy, ze przejawem wyklu-
czenia transportowego jest takze wymuszona motoryzacja.
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Oba wspomniane podejscia determinujg odmienne me-
tody badania oraz szacunki liczby oséb dotknietych wy-
kluczeniem. Drugie spojrzenie (powszechne prawo do
transportu publicznego), skutkuje szacunkami ogromnej
liczby wykluczonych (w opracowaniach publicystycznych
w Polsce nawet na poziomie kilkunastu milionéw oséb
(Dulak, Jakubowski 2018). Nie jest to jednak petne od-
zwierciedlenie rzeczywistosci, na ktérg sktadajg sie takze:
a) realne potrzeby transportowe (liczba i odlegtos¢ celéw
podroézy); b) dostep do indywidualnych srodkéw trans-
portu; ¢) rézna sytuacja poszczegodlnych grup spotecz-
nych (w tym wiekowych). Nie zmienia to oczywiscie faktu,
ze rozwijanie transportu publicznego stuzy ograniczeniu
wykluczenia, a jednoczesnie pomaga realizowac inne
cele wazne spotecznie (np. ograniczenie emisji CO?).
Mimo to tak szerokie rozumienie wykluczenia trans-
portowego, moze utrudniaé¢ identyfikacje grup
ludnosci i miejsc (jednostek terytorialnych), gdzie
zagrozenie tym zjawiskiem jest szczegélnie duze,
a interwencja publiczna najbardziej pozgdana.

Niezaleznie od definigji, literatura przedmiotu definiu-
je rozne rodzaje (formy) wykluczenia transportowego
(Ciechanski 2023, za Lucas 2012). Moze mie¢ ono m.in.
wymiar: a) przestrzenno-infrastrukturalny (np. brak drog
utwardzonych na obszarze peryferyjnym); b) ekonomicz-
ny (ktéry mozna identyfikowac z tzw. ubdstwem trans-
portowym); €) organizacyjny (gdy brak jest odpowiednich
ustug transportowych); d) zwigzany z percepdja (szcze-
godlnie bezpieczenstwa). Rézne badania z zakresu wyklu-
czenia posrednio wskazujg nam takze grupy spotecz-

ne w sposob szczegdlny zagrozone wykluczeniem
transportowym. S3 to najczesciej: a) osoby starsze
nie posiadajgce uprawnien i/lub nie mogace prowadzi¢
samochodu, b) osoby o mniejszych dochodach, ktérym
mobilnos¢ (indywidualng lub w transporcie publicznym)
ograniczajg zwigzane z nig koszty; c) osoby niepetno-
sprawne, wymagajgce innych srodkéw transportu lub
rozwigzan organizacyjnych; d) osoby zamieszkujace stre-
fy odlegte i peryferyjne; e) mtodziez, szczegdlnie szkot
Srednich: f) kobiety, zwtaszcza na niektorych etapach zy-
Cia (samotne matki, wdowy). Grupy te mogg sie naktadac,
co w przypadku podjetego obecnie badania dotyczy w
szczegolnosci naktadania sie kryterium wieku (mtodziez)
i sytuacji materialnej gospodarstw domowych (wyklucze-
nie potgczone z ubdstwem transportowym).

Podejmujac temat wykluczenia transportowego dzieci
i mtodziezy konieczne jest przyjecie roboczej defini-
¢ji adekwatnej do celu i zakresu badania. Wydaje sie,
ze trafna jest w tym wypadku definicja uwzgledniajgca
rézng wrazliwos¢ na wykluczenie poszczegdlnych grup
wiekowych i spotecznych, a jednoczes$nie wskazujgca na
konsekwencje wykluczenia. Przemawia to za definicjg
szerokg, obejmujaca nie tylko dostep do transportu pu-
blicznego, ale takze odlegtos¢ do placéwek ustugowych
(szczegdlnie edukacyjnych) i mozliwosci korzystania
z indywidualnych form transportu (w tym z mobilnosci
aktywnej).
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W takim ujeciu...

..wykluczenie transportowe
dzieci i mtodziezy to sytuacja,
gdy na skutek braku
mozliwosci transportowych
(wzglednie trudnosci

w skorzystaniu z mozliwosci
istniejacych) maja oni
ograniczony przestrzennie

i lub czasowo dostep do
edukacji, innych ustug
publicznych oraz relac;ji
spotecznych.
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Wykluczenie transportowe
w Polsce

Ostatnie lata obfitujg w opracowania naukowe i pu-
blicystyczne dotyczace wykluczenia transportowego
w Polsce. Najczesciej problem oceniany jest z punktu
widzenia: a) podazy transportu publicznego; b) wypo-
sazenia gospodarstw domowych w $rodki transportu;
C) struktury demograficznej, w tym struktury gospo-
darstw domowych, d) dostepnosci przestrzennej. Liczba
opracowan kompleksowych jest niewielka. Kazde z wy-
mienionych podejs¢ obarczone jest istotnymi manka-
mentami natury technicznej (dostep do danych), inter-
pretacyjnej (duza liczba czynnikéw, dodatkowo bardzo
zréznicowanych przestrzennie) oraz zwigzanych z oceng
wynikow (konsekwencja opisanego wyzej, réznego defi-
niowania wykluczenia transportowego). Powoduje to, ze
analizy ilosciowe oparte na danych statystycznych nie
dajg nam petnego obrazu istniejgcego problemu. Dla-
tego najczesciej konieczne jest sieganie po badania an-
kietowe, a w konsekwencji oparcie wynikéw na studiach
przypadku. W efekcie publikowane wyniki nie zawsze sg
spojne, a wnioski bywajg rozbiezne.

Badania wykluczenia transportowego mogga by¢ dokony-
wane z punktu widzenia: a) szeroko rozumianej dostep-
nosci przestrzennej; b) realnego problemu okreslonych
0s6b i/lub grup spotecznych. Podobnie postrzega¢ moz-
na wykluczenie w grupie dzieci i mtodziezy.

Dostepnos¢ przestrzenna
a wykluczenie transportowe dzieci
i mtodziezy

Dostepnos$¢ mozemy utozsamiac z miarg szans lub moz-
liwosci na sprawne dotarcie w okreslone miejsca. Istnie-
je wiele miar dostepnosci, z ktorych czes¢ stosowana
jest powszechnie takze w Polsce. Dostepnos$¢ moze by¢
mierzona odlegtoscia, istnieniem i stanem infrastruktu-
ry, podazg transportu zbiorowego, czasem lub kosztem
dojazdu a takze licznymi wskaznikami syntetycznymi,
ktoére zbiorczo obrazujg sytuacje transportowg jedno-
stek przestrzennych lub nawet konkretnych lokalizacji
adreséw (Geurs, van Eck 2001; Komornicki i in., 2010;
Stepniak i in., 2017). Wszystkie te podejscia fgczy fakt,
ze dostepnos¢ to mozliwos¢ zajscia interakcji (Hansen
1959). Miary dostepnosci mogg byc¢ obliczane dla trans-
portu indywidualnego oraz zbiorowego. Obie wartosci
zazwyczaj bardzo sie réznig na niekorzys¢ komunikacji
publicznej. Ponadto drugi wariant pozostaje w Polsce
bardzo utrudniony w poprawnej ocenie z uwagi na brak
danych (szczegdlnie w postaci cyfrowej) odnosnie rozkta-
dow jazdy autobusow.

Miarg wykluczenia transportowego jest zatem niska do-
stepnos¢, wzgledem okreslonych celéw (np. placowek
edukacyjnych) lub tez oceniana generalnie. Oznacza to,
ze mieszkaniec analizowanego miejsca (w polskich wa-
runkach najczesciej punktem odniesienia jest gmina)
moze miec utrudniony dostep do tychze celéw podrdzy.
Miary syntetyczne, jak dostepnos¢ potencjatowa, obra-
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zujg potozenie gminy wzgledem wszystkich innych jed-
nostek (np. pozostatych gmin w Polsce). Jednoczesnie
w kalkulacji wskaznika wiecej wazg gminy wieksze (ludno-
Sciowo lub gospodarczo) oraz te potozone blizej (atrak-
cyjnos¢ celéw naturalnie maleje wraz z odlegtoscia).
W tym wypadku miara wykluczenia pokazuje generalnie
7t pozycje transportowg okreslonych jednostek teryto-
rialnych, nie precyzujac o jakie motywacje podrézy cho-
dzi.

Specyfika miar dostepnosci powoduje jednak, ze
nie pozwalaja one na rzeczywiste okreslenie liczby
osob wykluczonych. Zilustrujmy to dwoma przykta-
dami. Wyobrazmy sobie, ze 50% ludnosci wybranego
powiatu nie jest w stanie dotrze¢ transportem publicz-
nym do jego stolicy w czasie krotszym niz 45 minut,
a w dodatku autobus kursuje tam tylko w godzinach
porannych. W praktyce jednak wiekszos¢ z nich dyspo-
nuje samochodami (oraz zasobami ekonomicznymi do
ich uzytkowania) i dojezdza do o$rodka powiatowego
w okoto 10 minut o dowolnej godzinie. Liczba wykluczo-
nych transportowo bedzie woéwczas znaczgco mniejsza
niz wynikatoby z badania dostepnosci. W drugim hi-
potetycznym przyktadzie sie¢ drogowa oraz transport
autobusowy oplata gesto caty powiat. Dojazd jest moz-
liwy 0 kazdej godzinie w umiarkowanej cenie. Z uwagi
na zachodzgce zmiany demograficzne i trudng sytuacje
budzetu, w osrodku powiatowym zlikwidowano jednak
szkote Srednig i specjalistyczng poradnie medyczna.
Skorzystanie z podstawowych ustug nie jest mozliwe,
wymaga dalszej podrézy. W tym wypadku wbrew do-
brym wskaznikom dostepnosci czes¢ ludnosci moze byc
wykluczona transportowo.
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W przypadku wykluczenia transportowego dzieci i mto-
dziezy najczesciej analizujemy miary dostepnosci do
placéwek edukacyjnych. Walorem takiego podejscia
jest jednoczesne spojrzenie na miejsca zamieszkania,
lokalizacje szkdt oraz mozliwosci transportowe. Tyl-
ko tgczna analiza tych elementéw daje obraz prawdo-
podobne] sytuacji najmtodszej czesci spoteczenstwa.
Na rycinie 1 przedstawiono prostg miare czasu dojazdu
do szkoét réznych poziomdw (system edukacji z okresu
badania, czyliroku 2017). O ile w przypadku szkét pod-
stawowych (a takze przedszkoli i funkcjonujacych jesz-
cze wowczas gimnazjow) poziom wskaznika jest re-
latywnie wyréwnany terytorialnie, o tyle dla szkét
ponadpodstawowych (wéwczas ponadgimnazjalnych)
réznice przestrzenne wyraznie wzrastajg. Analiza
Stepniaka i in. (2017) dotyczyta wytgcznie transportu
indywidualnego. Jest jednak dobrym obrazem samego
nieréwnomiernego rozmieszczenia szkot ponadpodsta-
wowych. Réznice w Srednim czasie dojazdu do trzech
najblizszych placéwek sg znaczne. W duzych miastach
ksztattujg sie na poziomie 5 minut, zas na obszarach pe-
ryferyjnych przy granicy wschodniej i w Karpatach nie-
kiedy przekraczajg godzine.

Rycina 1

Sredni czas dojazdu do trzech najblizszych: a- przedszkoli, b- szkét
podstawowych, ¢ - gimnazjéw, d- zasadniczych szkét zawodowych, e-szkot
ponadgimnazjalnych (2017)

Czas dojazdu (min.)
travel time (min.)

25,1-30,0
20,1-25,0
B 15,1-200
B 101-150
I 51-100
Ml 12-50

Zrédho: Stepniak M., Wiéniewski R., Goliszek S., Marciriczak S., 2017
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Jednoczesnie uzyskany obraz pokazuje, ze zréznicowa-
nia terytorialne dostepnosci placéwek edukacyj-
nych maja raczej wymiar lokalny niz regionalny.
Na mapach trudno jest dostrzec wyrazny ogdlnokrajowy
podziat na Polske Zachodnig i Wschodnig, a nawet me-
tropolitalng i pozametropolitalng. Obszary problemowe
ksztattujg sie na pograniczach wojewddztw, czesto tak-
ze tych zamozniejszych. Widoczne sg tzw. peryferia we-
wnetrzne (znane z literatury inner peripheries). Tworzy to
uktad mozaikowy, gdzie nawet potozenie w relatyw-
nej bliskosci duzych osrodkéw niekoniecznie gwa-
rantuje dobrg dostepnos¢ do edukacji i to nawet
w transporcie indywidualnym.
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Rycina 2
Liczba szkét ponadgimnazjalnych w zasiegu 30 minut dojazdu w transporcie indywidualnym (2017)

Jeszcze bardziej zrdznicowany i mato optymistyczny
obraz uzyskujemy, gdy dostepnos¢ do szkét srednich
analizujemy przy uzyciu wskaznika liczby placowek osia-
galnych w przeciggu 30 minut (w cytowanym badaniu
ponownie w transporcie indywidualnym; rycina 2). Jest to
wskaznik pokazujgcy realng mozliwos¢ wyboru (bez ko-
niecznosci zakwaterowania w internacie), a tym samym

miara szans na spetnienie edukacyjnych aspiracji mto- Liczba placowek

dziezy. W Polsce nadal istnieje kilka gmin, gdzie wartos¢ number of providers
takiej miary wynosi zero, to znaczy w ciggu 30 minut sa- Bl 50,1-2762
mochodem osobowym nie mozemy dojechac do zadnej Bl 40,1-500
szkoty ponadpodstawowej. W wielu pozostatych jest to B 30,1-40,0
warto$¢ w przedziale 1-5. Z drugiej strony we wszystkich I 20,1-30,0

prawie miastach wojewddzkich mozliwosci wyboru jest . 10,1-200

spektakularnie wieksza i przekracza liczbe 50 placéwek 5,1-10,0
edukacyjnych. Tak jak poprzednio niskie poziomy wskaz- 0,1-5,0
nika widoczne sg takze w rejonach Polski postrzeganych brak dostepnosci

najczesciej jako dobrze rozwiniete i wyposazone w ustu-
gi publiczne (np. w niektdrych powiatach Wielkopolski).
Z punktu widzenia swobody wyboru szkoly Sred-
niej (bez wyprowadzki z domu rodzinnego) sytuacja
polskich osmioklasistow jest skrajnie nieréwno-
mierna przestrzennie. Nie moze to pozostawa¢ bez
wptywu na ich ogéine mozliwosci edukacyjne.

no accessibility

Zrédho: Stepniak M., Wisniewski R, Goliszek S., Marcinczak S., 2017
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Poréwnanie obu miar dostepnosci dowodzi ich relatywnosci. Wykorzystujac te same
dane zrodtowe mozemy przedstawic sytuacje odnos$nie dostepnosci placéwek eduka-
cyjnych jako wzglednie dobrg lub tez jako zdecydowanie problemowg. Czas dojazdu
do najblizszej szkoty pokaze nam optymistyczny obraz sprawiedliwosci przestrzennej
(opisywana w literaturze tzw. spatial justice) w szkolnictwie. Juz czas $redni do trzech
najblizszych placéwek zachwieje tym optymizmem. Zastosowanie wskaznika liczby
placowek w rozsagdnym czasie dojazdu udowodni, ze realna sytuacja jest drastycznie
gorsza. Swiadomosé wzglednosci uzyskiwanych wartosci wskaznikéw i rozkta-
dow przestrzennych jest konieczna, szczegdlnie gdy majg sie one sta¢ podstawg
okreslonych dziatan inwestycyjnych lub pomocy publicznej.

Jeszcze wieksze pole do rdznej interpretacji pozostawiajg badania dostepnosci
w transporcie zbiorowym. Wspomniane braki w danych o rozktadach jazdy (w komu-
nikacji autobusowej), zmuszajg do podejmowania studiow opartych na szacunkach.
Czesto majg one charakter zero-jedynkowej oceny obstugi transportem publicz-
nym. W rzeczywistosci jako obstugiwana zakwalifikowana zostanie zaréwno miejsco-
wos¢, do ktorej autobus dojezdza raz dziennie, jak i ta, gdzie dociera co 10 minut.
Realna sytuacja sytuacja obu osad bedzie skrajnie rézna. Proby rzetelnej oceny do-
stepnosci w transporcie zbiorowym sg nieliczne i najczesciej stanowig jednorazowe
,fotografie” sytuacji bez mozliwosci oceny dynamiki zjawiska.

12 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

©
o
G
@
2
N
)
U
P
it

RO

o
<
X~
0
(@)

© UNICEF

unicef@  dla kazdego dziecka



I Wprowadzenie - Tomasz Komornicki

Do istotnych préb podejmowanych w ostatniej deka- ~ Rycnas » o o o

; ; ] . . Wzgledna réznica poziomu dostepnosci potencjatowej w transporcie indywidualnym i zbiorowym
dzie nalezy badanie Rosika i in (2016) oparte na rozbu-
dowanych badaniach terenowych i pokazujgce dostep-
nos¢ potencjatowa w transporcie zbiorowym w uktadzie

wszystkich gmin w Polsce (poréwnaj takze Komornicki

2019). Dowodzi ono, ze w transporcie publicznym pa- . : 3 X, AL
radoksalnie lepsza sytuacja ma miejsce w Polsce Potu- ’ HaR et "y ‘?}""&‘é‘g&}\%{“‘
dniowo-Wschodniej, niz w zachodniej. Przyczyng jest % 2o :-l - g{,’«;‘& b‘
m.in. wieksza gestos¢ zaludnienia i uktad sieci osadni- : : i ] 9 “" ’ﬁ
Czej, gwarantujacy optacalnos¢ obstugi transportowej S5 ‘ 145 ‘%“ :"%“ﬁ‘#? R
na zasadach rynkowych. Interesujgcym elementem tej : : s 33 ;’t‘éﬁggfﬂﬁ‘h"

analizy byto poréwnanie poziomu dostepnosci w trans- ; 3 ",i"}f,‘ﬂ}i::;"'ﬂ

porcie indywidualnym i zbiorowym (rycina 3). Wskaz- : - v?#h@%! gﬁ%

nik ten najwyzszy (najlepsza sytuacja) poziom osigga ¢ v =,

w Warszawie, gdzie dostepnos¢ zbiorowa wynosi 7 : i -»‘:.-.r%gﬁgn

okoto 40% dostepnosci indywidualnej. Jednoczesnie P S , . .,{ 1{""‘#" ¥

na zachodnich peryferiach kraju poziom ten spada poni-
zej 5%. Luzne poréwnanie tych wartosci do cytowanych
wczesniej danych odnosnie osiggalnosci placowek edu-
kacyjnych daje dramatyczny obraz skali wykluczenia

Wzgledna réznica dostepnosci
potencjatowej

potential accessibility

relatice change

mtodziezy z rodzin nie mogacych zapewnic dojazdu I rov 40
transportem indywidualnym, a jednoczesnie zyja- =zg';:)’
cych na terenach o tak niskim poziomie dostepno- I 15:20
$ci w transporcie publicznym. I 10-15
B s- 10
. . - . B 2-5
Nowszg préba badania dostepnosci w transporcie =
publicznym jest opracowanie dotyczace obszaréw ] pon. 1

wiejskich Polski w roku 2019 wykonane przez Guzika
i Kotosia (2021). Autorzy badali dostepnos¢ osrodkow
powiatowych, jako miejsc koncentracji ustug Sredniego
szczebla, w tym edukacyjnych z otaczajgcych je obszardw
wiejskich.

Zrédto: Rosik P, Pomianowski W., Goliszek S., Stepniak M., Kowalczyk K., Guzik R., Koto$ A., Komornicki T, 2017
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Rycina 4
Komunikacja autobusowa w wojewddztwie warminsko-mazurskim w okresie 2010-2020

60000 24000

Badanie objeto 6 polskich wojewddztw. Wykazano,
ze w niektorych sposréd nich (warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie) ponad 60% ludnosci posiada 50000 -+— 2000(
stabg lub bardzo stabg dostepnos¢ transportem
publicznym do swojego os$rodka regionalnego
(w tym do skupionych w nim szkét Srednich).
Jednoczesnie w matopolskim (przewaga wspomnianej
wyzej gestszej sieci osadniczej) analogiczny odsetek
wynosi tylko 25%. Co wiecej w kazdym z wojewddztw
obszary o najstabszej dostepnosci tworzg skupiska, ktére
nazwa¢ mozna strefami zagrozonymi wykluczeniem
transportowym. Badania prowadzone w ramach
przygotowania regionalnego planu transportowego
wojewddztwa  warminsko-mazurskiego  (Komornicki
i in. 2021; Rycina 4) dowodzg (po poréwnaniu do 10000 +—

40000 — —— —— 16 00(

30000 +— 12 00(

autobusowej w km
zarobkowym w tys.

20000 +— 8000

Dtugosc linii regularnej komunikadgji
Przewoz pasazerow transportem samochodowy,

—+ 4000
badan Guzika i Kofosia z 2019 r), ze pandemia
COVID-19 przyczynita sie do dalszego regresu
transportu publicznego na obszarach wiejskich, 0 : . . : : i . : : . 0

a tym samym, ze dostepnos¢ takim transportem do

. . 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
wielu ustug ulegta tam pogorszeniu.

dalekobiezne regionalne podmiejskie miejskie pasazerowie

Zrédto: Komornicki T. Rosik P. Goliszek S., Duma P, Szejgiec-Kolenda B., 2022
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H
Warte podkreslenia jest takze, ze badania i wskazniki e Realny poziom wykluczenia
dostepnosci stuza (jako sktadowa miar syntetycznych) transportowego dzieci i mtodziezy
do delimitacji obszaréw problemowych i zagrozonych
trwatg marginalizacjg znajdujgcych pézniej zastosowanie Jak juz wspomniano staba dostepnosc jest wprawdzie
w dokumentach strategicznych poziomu krajowego (np. 5'@ kluczowa determinantg wykluczenia transportowego,
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego; Sleszynski ﬁﬁ ale nie moze by¢ z nim utozsamiana. Bardziej precyzyjne
in.  2020). Badania identyfikujgce rozmieszczenie ; ; analizy powinny obejmowac takze strukture demogra-

ficzng, wielkos¢ gospodarstw domowych, ich wyposa-
zenie w pojazdy, posiadanie uprawnien do prowadzenia
pojazdow oraz czynniki indywidualne, w tym percepcje
transportu (takze w kontekscie bezpieczenstwa korzysta-
nia z niego). Dane demograficzne sg dostepne w ramach
statystyki publicznej takze na poziomie poszczegdlnych
miejscowosci. Pozwala to na stwierdzenie, ze réznice
w wykluczeniu transportowym grup wiekowych (w tym
dzieci i mtodziezy) moga wystepowac takze bardzo lo-
kalnie w obrebie poszczegélnych gmin. Od niedawna
baza CEPIK (Centralna Ewidencja Pojazddw i Kierowcow)
udostepnia takze informacje o parku samochodowym
w uktadzie terytorialnym. Dane te obarczone sg jednak
duzymi btedami (Kotsut i in. 2020), co powoduje, ze licz-
ba pojazdéw jest w Polsce znaczgco przeszacowana.
W niektérych jednostkach w ewidencji nadal pozosta-
ja3 samochody krajowe wyprodukowane w latach 70-
tych ubiegtego wieku. Moze to prowadzi¢ do mylnego
wniosku, ze wiejskie gospodarstwa domowe s3g bardzo
dobrze zmotoryzowane (posiadaja po kilka pojazddw,
z ktérych miodziez po ukonczeniu 18 roku zycia moze
potencjalnie korzystac), cho¢ w rzeczywistosci jest to je-
den pojazd wykorzystywany w dojazdach do pracy rodzi-
cow lub w biezacej obstudze gospodarstwa rolnego.

obszaréw problemowych w Polsce dowodzg tym samym
posrednio, ze slaba dostepnosé¢ transportowa
(zaréwno indywidualna, jak i zbiorowa) wystepuje
czesto na tych samych obszarach co inne problemy
spoteczne i ekonomiczne. Badano wowczas (Banski
i in 2018) takze takie wskazniki jak procesy starzenia,
poziom wyksztatcenia, wyniki testow gimnazjalnych.
Zbieznosci terytorialnej nie mozna wprost interpretowac
jako wzajemnej zaleznosci zmiennych. Mozna jednak
przypuszczac, ze zaleznosci te majg charakter sprzezenia
zwrotnego (opisywanego czasem jako btedne koto
transportu publicznego; Guzik i Koto$ 2021) i wyrazajg
sie m.in. w nastepujgcych faktach:

a. Wykluczenie transportowe przyspiesza
niekorzystne procesy demograficzneispoteczne
(odptyw ludzi mtodszych, lepiej wyksztatconych,
gorsze wyniki ksztatcenia);

b. Zmiany demograficzne i spoteczne poteguja
wykluczenie, wptywajac negatywnie na rynkowg
opfacalnos¢ transportu publicznego, zmniejszajac
liczbe potencjalnych  dysponentéw  pojazddéw
indywidualnych, a takze powodujgc likwidacje
niektérych placéwek ustugowych, co wymusza
odlegte dojazdy do nich.
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I;):)?anzadido pracy i szkot w wojewddztwie warminsko-mazurskim w roku 2016 KOﬂSGkWEﬂCjQ wykluczenia jeSt nie ty|k0 brak mozliwo-

$ci skorzystania z okreslonych ustug publicznych (w tym
edukacyjnych), ale takze korzystanie z nich okupione
znacznym kosztem w postaci srodkéw finansowych i/lub
czasu. Dowodem na tak rozumiane problemy jest zasieg
dojazddéw do szkét. Na rycinie 5 przedstawiono skale do-
jazdéw do pracy i szkdt (wszystkich poziomoéw, wg da-
nych GUS) w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Od-
legtos¢ tych dojazdéw przekracza niekiedy 50 km
i musi by¢ postrzegana jako bariera, ktérg przekraczaja
tylko szczegdlnie zdeterminowani uczniowie i/lub ich ro-
dzice.

Inne informacje, szczegdlnie te zwigzane z indywidual-
nymi zwyczajami transportowymi, uwarunkowania-
mi podejmowanych decyzji transportowych i percepcja
transportu moga juz by¢ pozyskane jedynie w formie
kompleksowych badan ruchu (KBR) lub dedykowanych
badan ankietowych. KBR sg w Polsce realizowane gtow-
nie w duzych metropoliach. Badania ankietowe sg cze-
ste, ale prawie zawsze dotyczg ograniczonych obszaréw
i pozostajg reprezentatywne tylko dla nich.

Dojazdy do pracy
i szkoly do Ol . . .
SRR TS Szerokie badania spoteczne wykluczenia na obszarach

wielskich realizowano ostatnio w Instytucie Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN (Komorowski, Stanny 2017), w ramach

i analiz dostepu do transportu publicznego na obszarach
[ coazdy do pracy wigjskich w Polsce. Uzyskane wyniki wskazywaty na po-
I cojazdy do szkoly wolng poprawe sytuacji od poczgtku XXI wieku. Jednym
z najnowszych (a zarazem popandemijnych) pogtebio-
nych i szczegdlnie wartosciowych badan spotecznych

Zrédto: Komornicki T. Rosik P. Goliszek S., Duma P, Szejgiec-Kolenda B., 2022
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dotyczacych wykluczenia transportowego mtodziezy
uczacej sie jest opracowanie A. Ciechanskiego (2023).
Dotyczy ono powiatow karpackich (Bieszczad i Beski-
du Niskiego). Autor (oprdcz analizy rozktaddw jazdy)
przeprowadzit ponad 530 ankiet wsréd ucznidw szkot
$rednich Jasta, Zmigrodu, Dukli, Krosna, Rymanowa,
Nowosielec, Sanoka, Leska i Ustrzyk Dolnych, a dodat-
kowo takze blisko 140 wsrdéd studentdw panstwowych
wyzszych szkét zawodowych w Krosnie i Sanoku. Pytat
respondentéw o powody wyboru $rodkdw transportu,
a takze o wptyw sytuacji transportowej na ich decyzje
edukacyjne. Wnioski z tej analizy nie sg optymistycz-
ne. Autor zauwaza, ze zjawisko wymuszonej motoryza-
Cji wigze sie nie tylko z dojazdami do pracy, ale takze
z dowozeniem dzieci do szkot i na zajecia dodatkowe.
Wskazuje tez na podobienstwa przyczyn i skutkéw wy-
kluczenia transportowego wzgledem sytuacji opisanej
w innych krajach.

Inne podejmowane ostatnio préby badania wykluczenia
transportowego dzieci i mtodziezy najczesciej dotyczyty
pojedynczych powiatéw. I tak Kolinski (2021) analizowat
zjawisko w powiecie wagrowieckim. Przeprowadzit on
ankiete wsrod 321 ucznidw szkot ponadpodstawowych.
Szuszczewicz (2017) badat (takze za pomocg ankiety)
sytuacje transportowg mitodziezy w powiecie wschow-
skim. Badania ankietowe w szkotach ponadpodstawo-
wych na obszarach wiejskich metropolii wroctawskiej
przeprowadzili Szczepanska i Szczepanski (2023). We
wszystkich tych badaniach zauwazono, ze podstawowa
strategig uniezaleznienia sie od niewystarczajgcej

i niestabilnej oferty transportu zbiorowego jest dla
os6b koriczacych 18 lat mozliwie szybkie zdobycie
prawa jazdy i korzystanie z samochodu. Orchowska
(2022) ograniczyta swoje badanie do kilku miejscowosci
wojewddztwa mazowieckiego. Badanie w formie wywia-
dow przeprowadzita ona wsréd osob dorostych, ktorzy
jednak bardzo czesto zwracali uwage na wykluczenie
transportowe dzieci i mtodziezy oraz na fakt, ze determi-
nuje to ich wybory edukacyjne.

Luki w wiedzy, nowe pytania i hipotezy
badawcze

Przedstawiony problem pozwala na identyfikacje luk
w naszej wiedzy na temat skali, struktury i wymiaru tery-
torialnego wykluczenia transportowego dzieci i mtodzie-
zy w Polsce.

Pierwszym zagadnieniem, gdzie wiedza nasza wydaje sie
nie by¢ kompletna jest struktura wykluczonych transpor-
towo. Mozliwe jest postawienie hipotezy, ze problem jest
zréznicowany wewnatrz spotecznosci lokalnych (w obre-
bie gmin, klas w szkotach), zaleznie od cech i struktury
gospodarstw domowych. Nie wiemy jednak jak silna jest
to zaleznos¢ijakie cechy spotecznoscilokalnych oraz
rodzin decyduja o faktycznym wykluczeniu. Przywo-
tane wyzej opracowania powstate na gruncie geografii
spoteczno-ekonomicznej dowodzg, ze problem wyklu-
czenia jest silnie zréznicowany terytorialnie na obszarze
Polski, a takze w obrebie poszczegdinych wojewddztw,
a nawet miegjskich obszaréw funkcjonalnych. Nadal jed-
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nak nie wiemy na ile wykluczenie jest skoncentro-
wane przestrzennie na peryferyjnych obszarach
wiejskich, a na ile wystepuje takze w pozornie lepiej
dostepnych regionach Polski centralnej i zachodniej.
Niektore badania wskazujg takze, ze zréznicowanie te-
rytorialne ma charakter bardzo lokalny i poszczegdine
miejscowosci, gdzie wykluczenie transportowe nie ma
miejsca mogg sasiadowac z innymi, gdzie jest funda-
mentalnym problemem. Wiekszos¢ dotychczasowych
studidow dotyczyta wykluczenia mtodziezy szkét Srednich.
Zaktadamy, ze jest tak nadal. Nie mamy jednak petnego
rozeznania na ile wykluczenie stato sie takze proble-
mem starszych klas szkét podstawowych (szczegdl-
nie po cofnieciu wczesniejszej reformy i likwidacji gim-
nazjow).

Dotychczasowe studia sugerujg, ze sytuacja trans-
portowa wptywa na mozliwosci edukacyjne relatywnie
matej grupy dzieci i mtodziezy, ale tam gdzie problem
ten wystepuje konsekwencje wykluczenia transporto-
wego sg duze i majg charakter systemowy. Skala od-
legtych dojazddw do szkdt pokazuje, ze miodziez i jej
rodziny radza sobie z przezwyciezaniem wykluczenia.
Z pewnoscig nie dotyczy to jednak wszystkich gospo-
darstw domowych. Tym samym nie wiemy do korca
jak bardzo i gdzie sytuacja transportowa okresla
dzieciom i mlodziezy szanse edukacyjne, a w kon-
sekwencji zawodowe. Nie jest tez jasne czy, jak bar-
dzo i gdzie sytuacja transportowa wptywa na dostep
dzieci i mtodziezy do innych podstawowych ustug?
Wstepnie mozna jedynie postawi¢ hipoteze, ze wplyw
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ten nie tyle dotyczy ustug podstawowych (w tym zdrowotnych), ale raczej innych
(np. kulturalnych, rekreacyjnych, sportowych), co w konsekwencji odbija sie na na-
wigzywaniu relacji i budowaniu kompetencji spotecznych. Mozemy bowiem do-
mniemywac, ze sytuacja transportowa ma duzy wptyw na udziat dzieci i mtodziezy
W zyciu towarzyskim.

W kontekscie samego problemu wykluczenia istotne jest takze jak dzieci i mtodziez
postrzegaja transport zbiorowy (takze w miejscach, gdzie problem wykluczenia
nie wystepuje). Czy jest on traktowany jako koniecznos¢, czy tez moze byc¢ efektem
Swiadomego wyboru (np. zwigzanego z troskg o $rodowisko). Dotychczasowe bada-
nia na terenach wiejskich wskazujg raczej na pierwszg odpowiedz. Czesto negatywny,
jak mozemy zatozy¢, stosunek do transportu zbiorowego wiaze sie z pytaniem,
dlaczego dzieci i mtodziez z niego nie korzystaja, nawet gdy jest on dostepny?
Mozliwe jest postawienie hipotezy, ze wynika to z rzeczywistej lub tylko postrzegane;
,Niepewnosci”’, cech rozktadu jazdy oraz z percepdji bezpieczenstwa.

Badania, w tym ankietowe dajg ponadto szanse na precyzyjniejsze opracowanie
rekomendacji dla samorzadow terytorialnych, a takze innych wiadz publicznych
i organizacji pozarzadowych w zakresie poprawy sytuacji transportowej.
Moga by¢ sposobem na znalezienie przyktadéw (dobrych praktyk) stosowa-
nych przy przezwyciezaniu problemu wykluczenia transportowego dzieci
i mtodziezy. Czesto stawiana jest hipoteza, ze wspdtpraca rodzicow w zaspokajaniu po-
trzeb transportowych dzieci jest w Polsce rozwigzaniem stosowanym, ale na ogot nie-
sformalizowanym (jak to ma miejsce w niektorych krajach Europy Zachodniej). Jedno-
czesne spojrzenie na rzeczywistg skale i strukture wykluczenia transportowego dzieci
i mtodziezy, na ich wiasng percepcje zjawiska oraz na cechy badanych gospodarstw
domowych daje mozliwos¢ sformutowania propozycji interwencji publicznej, jakg mo-
zemy podjac, aby ograniczy¢ badany problem.

18 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.
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1. 14% dzieci i miodziezy w wieku 12-19 lat w Polsce jest zagrozonych
wykluczeniem transportowym.

Oznacza to brak jakiegokolwiek transportu publicznego w miejscowosci

zamieszkania lub zbyt niskg czestotliwos¢ kursowania (rzadziej niz raz na
godzine).

e Zagrozenie wykluczeniem transportowym jest wieksze w przypadku

dzieci i mtodziezy mieszkajgcych na obszarach wiejskich oraz w matych
miastach.

e Zagrozenie wykluczeniem transportowym jest wieksze wsréd uczennic
niz wérdd ucznidw. W ich przypadku trudnosci transportowe majg
wiekszy wptyw na dostep do ustug, rozrywki i kontaktow towarzyskich.

2. 30% badanych dzieci i mtodziezy uwaza, ze w ich miejscu zamieszkania
dostep do komunikacji publicznej jest problemem.

3. 42% respondentéw zagrozonych wykluczeniem transportowym ma staby

dostep do infrastruktury spotecznej (ustugi w zakresie rozrywki, kultury,
dodatkowych zajed).

20 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Kluczowe statystyki

4., Co dziesigta osoba zagrozona wykluczeniem transportowym nie posiada
w gospodarstwie domowym samochodu, co moze oznaczac realne fizyczne

odciecie od podstawowych ustug, a w konsekwencji drastyczne pogorszenie jej
sytuacji spotecznej.

5. Pomoc sasiedzka i rodzicielska jest duzo powszechniejsza wéréd dzieci
zagrozonych wykluczeniem transportowym. Samochodem innych 0séb niz

rodzice dojezdza do szkoty az 17% badanych z tej grupy (wsréd niezagrozonych
odsetek ten wynosi tylko 7%).

6. Problemy z dojazdem majg duzy wplyw na kontakty z réwiesnikami.
Co drugi badany doswiadczyt sytuacji, w ktorej nie mogt wzigc udziatu w
spotkaniu ze wzgledu na problemy transportowe, w tym 19% - wiele razy.

Jednoczesnie niemal 30% dzieci i mtodziezy ma poczucie, ze gdyby nie kwestia
dojazddw, ich relacje ze znajomymi bytyby lepsze. Taki problem czesciej dotyka
mieszkancow wsi i matych miast oraz uczniéw szkdt ponadpodstawowych.

Wsrdd dzieci i mtodziezy zagrozonej wykluczeniem transportowym az 66% nie
mogto uczestniczy¢ w spotkaniach ze znajomymi, a niemal potowa dostrzega
negatywny wptyw wykluczenia transportowego na relacje z réwiesnikami.

14
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7. 44% ucznidw szkot srednich podczas wybierania szkoty ponadpodstawowej
kierowato sie tym, czy istniejg dogodne potgczenia transportem zbiorowym do
placowki (dla 16% byt to kluczowy czynnik). 21% deklaruje, ze wybratoby inna

szkote, gdyby nie problemy transportowe. Odsetek ten jest wiekszy wsréd
dziewczat.

8. Blisko dwdch na trzech badanych przynajmniej raz w tygodniu korzysta
z transportu zbiorowego, w tym niemal potowa - codziennie lub prawie

codziennie (48%). Z kolei 15% respondentdéw nie jezdzi wcale sSrodkami
komunikacji publiczne;j.

9. Zagrozenie wykluczeniem transportowym dzieci i mlodziezy jest rézne
w réznych dziedzinach zycia, relatywnie mniejsze w przypadku edukadji
szkolnej i ustug podstawowych (jak stuzba zdrowia), wieksze w odniesieniu do

zaje¢ dodatkowych, a zdecydowanie najwyzsze w przypadku rozrywki oraz
kontaktéw spotecznych.

21 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Kluczowe statystyki

10. Transport zbiorowy jest jednym z czesciej wykorzystywanych sposobéw dotarcia
do szkot - korzysta z niego tgcznie 32% badanych, a dla 25% jest to wiodacy
sposob. Wyzej w zestawieniu znalazty sie samochdd rodzicow/ opiekundw oraz
dojscie piechotg. Dziewczeta czesciej korzystajg z transportu publicznego niz
chtopcy.

11. Plan zdobycia prawa jazdy wydaje sie by¢ kluczowa strategig na poprawe
sytuadcji transportowej zaréwno wsrdd chtopcow, jak i dziewczat.

12. Co czwarty badany przyznaje, ze $wiadomie wybiera $rodki transportu
zbiorowego, kierujac sie dobrem srodowiska (23%).

i
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I Nota metodologiczna

H
Metodologia Metodologia — udziat szkét w badaniu
Czas realizacji: Wrzesien 2024 r. Liczba szkot z proby ogoélnopolskiej, ktére wziety udziat w badaniu,

w podziale na regiony:
Jednostka badania: Uczniowie szkdt podstawowych (klasy: VI-VIII) i ponadpodsta-
wowych - dzieci i mtodziez szkolna w wieku 12-19 lat.

Wielkos¢ préby: Proba ogdlnopolska N=2468
Uczniowie szkdt podstawowych: N=1038;
Uczniowie szkdt ponadpodstawowych: N=1430
Proba dodatkowa - powiaty peryferyjne N=1001
Uczniowie szkdt podstawowych: N=429;
Uczniowie szkdt ponadpodstawowych: N=572

POLNOCNO-ZACHODNI
6 SZKOL

MAZOWIECKIE
7 SZKOL

Miejsce badania:  Szkoty publiczne z terenu Polski

Technika badawcza: Badanie zrealizowane metodg internetowych standaryzowa-
nych wywiadéw kwestionariuszowych wspomaganych kom-
puterowo (CAWI).

Ankieta zostata przekazana do wylosowanych szkét. Kwestio-
nariusze byly wypetniane w warunkach ankiety audytoryjne;j.

CENTRALNY
6 SZKOL

POLUDNIOWO-ZACHODNI
4 SZKOLY

WSCHODNI
7 SZKOL

POLUDNIOWY
5 SZKOL

7el  Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




Stownik pojec - definicje zmiennych ztozonych
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W celu przeprowadzenia wybranych analiz na osobach, ktére sg zagrozone
wykluczeniem transportowym (majg utrudniony dostep do transportu
zbiorowego w miejscu zamieszkania) utworzono zmienng wykluczenie
transportowe na podstawie ponizszych pytan:

Q: Czy w Twojej miejscowosci zamieszkania jezdzi...?
Q: Jak czesto kursuje ten srodek transportu z najblizszeqo dla Ciebie przystanku/
stagji?

Zmienna wykluczenie transportowe przyjmuje wartosci:

e Zagrozeni (0soby z miejscowosci, do ktérych nie dojezdza transport
publiczny lub kursuje on zbyt rzadko - zaden ze wskazanych srodkdéw
transportu nie kursuje czesciej niz co 2-3 godziny w ciggu dnia).

* Niezagrozeni (osoby, ktére majg transport publiczny w swojej miejscowosci,
ktory kursuje przynajmniej co godzine.)

W analizach wykorzystano zmienng sytuacja finansowa, ktéra zostata utworzona
na podstawie pytania:

Q: Jak oceniasz sytuacje finansowq swojej rodziny?

Zmienna sytuacja finansowa przyjmuje wartosci:

e Zta (,zyjemy bardzo skromnie” i ,zyjemy skromnie”)
+ Srednia (,zyjemy na przecietnym poziomie")

* Dobra (,zyjemy na dobrym poziomie” i ,zyjemy na bardzo dobrym poziomie”)

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Nota metodologiczna

W analizach wykorzystano zmienng dostep do infrastruktury
spotecznej, ktéra zostata utworzona na podstawie pytania:

Q: Czy w miejscowosci, w ktorej mieszkasz, jest ...?

Koscidt, Obiekt sportowy, Szkota podstawowa, Przychodnia lekarska/ osrodek zdrowia,
Osrodek Kultury, Kawiarnia/ restauracja, Szkota srednia / ponadpodstawowa, Szpital, Centrum
handlowe/ Galeria handlowa

Zmienna dostep do infrastruktury spotecznej przyjmuje wartosci:
* Dobry (dostep do 6 i wiecej kategorii)

+ Sredni (dostep do 3-5 kategorii)

o Staby (dostep do maksymalnie 2 kategorii)

W analizach wykorzystano do poréwnan oddzielng prébe, ktéra
w raporcie wystepuje pod nazwg powiaty peryferyjne.

Jest to proba ucznidw w wieku 12-19 lat ze szkdt z 5 powiatow:
wagrowieckiego, bartoszyckiego, hrubieszowskiego, nowotarskiego
i jasielskiego.

Powiaty zostaty dobrane metodg ekspercka z réznych regiondéw Polski. Przy
wyborze brano pod uwage oddalenie powiatu od duzych aglomeracji

i mniejszg gestosc sieci osadniczej. Wyniki dla powiatdw peryferyjnych nie
sg reprezentatywne, a ich interpretacja jest mozliwa jedynie dla wskazanych
powiatow.

unicef@  dla kazdego dziecka



I Nota metodologiczna

Rozktad danych demograficznych
w probie ogoélnopolskiej

Pte¢ Liczba rodzenstwa (osoby niepetnoletnie) Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania *
% g —. wies |G
chiopey | G O aw 8%
5 - Srednie miasto 20-100 tys. os. _

Dziewczeta

- . 0,
3 lub wiece] .7% Duze miasto 100-250 tys. os. - 8%
. o
Odmowa odpowiedzi . 5% Bardzo duze miasto >250 tys. os. - 9%
Sytuacja finansowa Liczba os6b w gospodarstwie domowym Dostep do infrastruktury spotecznej
Dobry

zia [l 8% 2 W4%
srocria [N o e% e
Staby
pobra | ST L 3%
7%
- 18%

Bardzo dobra

5 s viece) |

Odmowa odpowiedzi Odmowa odpowiedzi -1 0%

* Uwaga: Rozktad proby wedtug wielkosci miejscowosci zamieszkania odzwierciedla wytgcznie proporcje miasto-wies.
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Nota metodologiczna

Dostep do infrastruktury spotecznej

Q: Czy w miejscowosci, w ktérej mieszkasz, jest ...?

Szkota podstawowa 55% 31% 13% [

m Tak, jest co najmniej kilka takich miejsc Tak, jest jedno takie miejsce ®m Nie ma takiego miejsca Nie wiem
opetspenowy it ey e °
fitness) 60% 27% 2%

Przychodnia lekarska/ o$rodek zdrowia 49% 27% 3%
Osrodek Kultury — miejsce wystaw, koncertow, o 9 2
zajec, warsztatow itp. ol e il 900

Kawiarnia/ restauracja 55% 10% 3%

Szkota srednia/ ponadpodstawowa
(np. technikum, liceum)

Szpital
Centrum handlowe/ Galeria handlowa

Kino

Kosciodt, obiekt sportowy, szkofa podstawowa czy przychodnia lekarska - to najczesciej wystepujgce obiekty
w miejscu zamieszkania respondentow.

Miejsca, do ktérych dostep jest najczesciej ograniczony to: kino, galeria handlowa, szpital czy szkota sred-
nia - dla kazdego z tych obiektéw odsetek negatywnych wskazar wynosi ponad 40%.

2Isf Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka
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Wyniki badania
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28 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.
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Odlegtos¢ do najblizszego przystanku

Q: Jak daleko jest z Twojego domu/ mieszkania do najblizszego
przystanku (autobusowego, kolejowego lub tramwajowego)?

Aby tam sie znalez¢ potrzebuije...

mmaksymalnie 15 minut
mwiecej niz 15 minut

Samochodem
nie wiem

Pieszo

Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Zgodnie z deklaracjami, blisko co czwarty badany uczen mieszka w duzym
oddaleniu od najblizszego przystanku czy stacji - 23% potrzebuje iS¢ ponad
15 minut, aby tam sie znalez¢.

Co wiecej, blisko co dziesiaty uczestnik badania wskazat, ze do najblizszego
przystanku/ stacji ma ponad 15 minut jazdy samochodem.

29 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.
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Odlegtos¢ do najblizszego przystanku

Miejsce zamieszkania

Q: Jak daleko jest z Twojego domu/ mieszkania do najblizszego przystanku
(autobusowego, kolejowego lub tramwajowego)?

Aby tam sie znalez¢ potrzebuije...

m maksymalnie 15 minut Wielko$¢ miejscowosci
mwiecej niz 15 minut 10%

nie wiem 28%

Pieszo

Wies Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100
100 tys. tys.

Wielko$¢ miejscowosci

Samochodem 20% 16% 16%

22%
1% 7

Wies Mate miasto <20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100
100 tys. tys.

30 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Woyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Blisko 30% mieszkancéw wsi i rowniez nie-
mal 30% mieszkancéw matych miast ma

ponad 15 minut pieszo do najblizszego
przystanku/ stacji.

unicef@  dla kazdego dziecka



Dostepnos¢ publicznych srodkéw transportu

Q: Czy w Twojej miejscowosci zamieszkania jezdzi...?

Przedstawiono odpowiedzi: TAK

Autobus lokalny, gminny, PKS, bus, itp.

Autobus miejski/ podmiejski

Pocigg/ SKM

Tramwaj/ Metro

31 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

1%

46%

66%

79%

Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Dzieci i mtodziez szkolna w swoim miejscu
zamieszkania majg najczesciej dostep do
autobusow lokalnych/ gminnych/ PKS itp.
(79% oraz do autobuséw miejskich/ pod-
miejskich (66%)

Pocigg/ SKM wskazato 46%, a tramwaj -
11% respondentéw.

Analiza danych wykazata, ze 3% badanych
nie ma dostepu do zadnego Srodka
transportu publicznego w swojej miej-
scowosci zamieszkania.

unicef@ | dla kazdego dziecka



Czestotliwos¢ kursowania srodkéw transportu

Q: Jak czesto kursuje ten srodek transportu z najblizszego dla Ciebie przystanku/ stacji?

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére wskazaty, ze dany Srodek transportu kursuje w ich miejscowos$ci zamieszkania.

m Co najmniej raz na 15 minut m Okoto raz na pét godziny m Okoto raz na 1 godzine
Okoto raz na 2-3 godziny Okoto 2-3 razy na dzien m Okoto 1 raz na dzien
Nie wiem

Tramwaj/ Metro 10% 3%

Autobus miejski/ podmiejski

Pocigg/ SKM

Autobus lokalny, gminny, PKS, bus, itp. 12% 17% 13% 7% 2%

32 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

%
7% 4%

6% 2% 39%

Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Respondenci, ktérzy majg dostep do
transportu publicznego, zostali zapy-
tani o czestotliwos¢ kursowania po-
jazdow.

Chociaz Srodki transportu takie jak
autobusy lokalne, PKS, busy dojez-
dzaja do wielu miejscowosci, to cze-
stotliwosc ich kursowania nie jest za-
dowalajgca - 22% dzieci, ktére maja
do nich dostep w swojej miejscowo-
Sci, wskazato, ze jezdzg one rzadziej
niz raz na godzine.

Dla autobuséw miejskich/ podmiej-
skich odnotowano 12% wskazan na
kursowanie rzadsze niz raz na godzi-
ne. W przypadku pociggéw odsetek
takich deklaracji wyniést 9%.

Analiza danych wykazata, ze 11%
dzieci ma zbyt rzadko dostep do
transportu w swojej miejscowosci.
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Odlegtos¢ do najblizszego przystanku
w powiatach peryferyjnych

Q: Jak daleko jest z Twojego domu/ mieszkania do najblizszego przystanku
(autobusowego, kolejowego lub tramwajowego)?

Aby tam sie znalez¢ potrzebuije...

Pieszo

Préba ogdlnopolska

Powiaty peryferyjne

Samochodem

Préba ogdlnopolska

Powiaty peryferyjne

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

®m maksymalnie 15 minut mwiecej niz 15 minut

Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Wiekszos$¢ badanych potrzebuje
maksymalnie 15 minut, aby zna-
lez¢ sie na najblizszym przystan-

ku autobusowym, kolejowym
lub tramwajowym zaréwno idgc
pieszo jak i jadgc samochodem.

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sa reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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Dostepnos¢ publicznych srodkéw transportu
w powiatach peryferyjnych

Q: Czy w Twojej miejscowosci zamieszkania jezdzi...?

Przedstawiono odpowiedzi: TAK

m Proba ogdélnopolska

= Powiaty peryferyjne 79%
0

Autobus lokalny, gminny, PKS, bus, itp.
76%

66%
Autobus miejski/ podmiejski

46%
Pociag/ SKM

11%

Tramwaj/ Metro

0%

Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Autobusy lokalne, gminne oraz PKS to publicz-
ne srodki transportu, do ktérych dostep ma
najwyzszy odsetek ucznidw, niezaleznie od
miejsca zamieszkania.

Dwoch na trzech badanych w prdbie ogdlno-

polskiej ma dostep do autobusdéw miejskich
lub podmiejskich, jednak w przypadku préby
peryferyjnej byto to zaledwie 41%. Uczniowie
z powiatéw peryferyjnych jednoczesnie maja
réwniez znacznie mniejszy dostep do pociggéw
lub SKM.

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano préobe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.

£N  Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




Czestotliwos¢ kursowania srodkéw transportu

Q: Jak czesto kursuje ten srodek transportu z najblizszego dla Ciebie przystanku/ stacji?

Przedstawiono odpowiedzi oséb, ktére wskazaty, ze dany Srodek transportu kursuje w ich miejscowosci zamieszkania.

m Co najmniej raz na 15 minut ® Okoto raz na pét godziny m Okoto raz na 1 godzine m Okoto raz na 2-3 godziny
m Okoto 2-3 razy na dzien m Okoto 1 raz na dzien Nie wiem

Autobus miejski/ podmiejski

Préba ogdlnopolska 28% 20% 20% ‘ 7% %I 20%
Powiaty peryferyjne [ENA 19% 19% n 7% . 34%

Autobus lokalny, gminny, PKS, bus, itp.

Proba ogdélnopolska 17% 13% ; 28%

Powiaty peryferyjne K&z 12% 21% 30%
Pocigg/ SKM
Proba ogdlnopolska 15% 21% 17% m/o 39%

Powiaty peryferyjne JESZ38ReL7S ‘ 10%

52%

Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

W przypadku kazdego z wymie-
nionych srodkéw transportu,
wsrod odpowiedzi respondentow
z powiatéw peryferyjnych, zauwa-
zalna jest wyraznie mniejsza cze-
stotliwos¢ kurséw.

Jednoczesnie dzieci i miodziez
z powiatow peryferyjnych zauwa-
zalnie rzadziej orientujg sie w cze-
stotliwosci kursowania autobu-
sow podmiejskich oraz pociggow.

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sa reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.

5 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.
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I Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Zagrozenie wykluczeniem transportowym

Miejsce zamieszkania

Q: Czy w Twojej miejscowosci zamieszkania jezdzi...?
Q: Jak czesto kursuje ten srodek transportu z najblizszego dla Ciebie przystanku/ stacji?

Przedstawiono odsetki badanych, ktérzy nie maja transportu zbiorowego w swoim miejscu zamieszkania
lub transport ten odjezdza z najblizszego przystanku rzadziej niz co godzine.

Wielko$¢ miejscowosci

27%
1% 2%
Wies$ Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100 L . . .
100 tys. tys. 14% dzieci i mtodziezy jest zagrozonych wykluczeniem transportowym.

Dostep do infrastruktury spotecznej

WSréd mieszkarncow obszaréw wiejskich odsetek oséb zagrozonych wyklu-
czeniem transportowym jest wyraznie wyzszy niz w miastach.

Az 42% respondentdw, ktdrzy majg staby dostep do infrastruktury spotecz-
nej, jest zagrozonych wykluczeniem transportowym, co dodatkowo pogar-
sza ich sytuacje w zakresie dostepu do r6znego rodzaju ustug.

22% 4%
]
Staby Sredni Dobry

36
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I Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Zagrozenie wykluczeniem transportowym

Charakterystyka gospodarstw domowych

Q: Czy w Twojej miejscowosci zamieszkania jezdzi...?
Q: Jak czesto kursuje ten srodek transportu z najblizszego dla Ciebie przystanku/ stacji?
Przedstawiono odsetki badanych, ktérzy nie maja transportu zbiorowego w swoim miejscu zamieszkania

lub transport ten odjezdza z najblizszego przystanku rzadziej niz co godzine.

Samochdéd w gospodarstwie domowym Sytuacja finansowa Liczba 0séb w gospodarstwie domowym

Zta 4

Posiada Nie posiada Srednia Dobra Do 3 5 lub wiecej

Liczba rodzenstwa w gospodarstwie domowym
(osoby niepetnoletnie)

Zagrozenie wykluczeniem transportowym (utrudniony dostep do komunikacji zbiorowej) dotyczy
co dziesiagtej osoby, ktéra nie ma samochodu w swoim gospodarstwie domowym.

W niekorzystnej sytuacji czesciej sg osoby z wieloosobowych gospodarstw domowych.

Wcale 1 2 lub wiecej
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I Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Zagrozenie wykluczeniem transportowym
w powiatach peryferyjnych

Q: Czy w Twojej miejscowosci zamieszkania jezdzi...?
Q: Jak czesto kursuje ten srodek transportu z najblizszego dla Ciebie przystanku/ stacji?

Przedstawiono odsetki badanych, ktérzy nie maja transportu zbiorowego w swoim miejscu zamieszkania
lub transport ten odjezdza z najblizszego przystanku rzadziej niz co godzine.

W powiatach peryferyjnych deklaratywny poziom zagro-
zenia wykluczeniem transportowym jest wyraznie wyzszy
niz w prébie ogélnopolskiej i wynosi 26% (w tym 6% zade-
klarowato brak jakiekolwiek sSrodka transportu zbiorowego

W swojej miejscowosci, a w przypadku pozostatych 20% jezdzi
on zbyt rzadko).

Préba ogdlnopolska Powiaty peryferyjne

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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I . Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Samochod w gospodarstwie domowym

Q: Czy w Twoim gospodarstwie domowym jest samochéd?

m Nie, nie ma

mTak, trzy i wiecej

93% |

m Tak, dwa
Brak samochodu w gospodarstwie domowym

5 .
u Tak, jeden zadeklarowato 7% uczniéw.

Uczniowie szké6t ponadpodstawowych sa zmo-
tywowani do posiadania prawa jazdy - 12% juz
zdobyto uprawnienia, zas 72% chce je zdobyé¢
Q: Czy posiadasz prawojazdy? tak szybko, jak bedzie to mozliwe.

Przedstawiono odpowiedzi uczniéw szkét ponadpodstawowych

® Nie, i nie spiesze sie, aby zdoby¢

= Nie, ale chce zdoby¢ tak szybko
jak sie da

mTak
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Samochod w gospodarstwie domowym
Charakterystyka gospodarstw domowych, miejsce zamieszkania

Q: Czy w Twoim gospodarstwie domowym jest samochéd?

Wielko$¢ miejscowosci Sytuacja finansowa

Yo

26%

38%

0 (5
30% 30 40% 44%
18%
Wies Mate miasto <20 Srednie miasto 20- Duze miasto >100 Zta
tys. 100 tys. tys.

Liczba rodzenstwa w gospodarstwie domowym
(osoby niepetnoletnie)

m Nie, nie ma

m Tak, trzy i wiecej

24%

Tak, jeden
Wcale 1 2 lub wiecej

40 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Liczba os6b w gospodarstwie domowym

41%
21% 22% 22%

Dobra Do 3 4 5 lub wiecej

Mieszkancy terenéw wiejskich posiadajg wiecej samochodéw w gospodarstwie domowym
niz mieszkancy miast (zwtaszcza najwiekszych), co moze wynika¢ z utrudnionego dostepu
do publicznych srodkdw transportu.

m Tak, dwa Im lepsza deklarowana sytuacja finansowa oraz im wieksza liczba 0séb w gospodarstwie
domowym, tym czesciej badani deklarujg posiadanie min. 3 samochodéw.
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I Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Prawo jazdy

Charakterystyka gospodarstw domowych, miejsce zamieszkania
Q: Czy posiadasz prawo jazdy?

Przedstawiono odpowiedzi uczniéw szkét ponadpodstawowych

Wielko$¢ miejscowosci

m Nie, i nie spiesze sie, aby zdoby¢

u Nie, ale chce zdoby¢ tak szybko

jak sie da
mTak
() /0
Wies Mate miasto <20 Srednie miasto 20- Duze miasto >100
tys. 100 tys. tys.

Sytuadja finansowa

Wyzsze odsetki ucznidw, ktérzy nie spieszg
sie ze zdobyciem prawa jazdy, odnotowano
wsrod:

* mieszkancéw duzych miast (23%), co moze by¢ zwigza-
ne z dostepem do transportu zbiorowego;

* 0s6b w ztej sytuacji finansowej (21%).

Srednia Dobra
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I Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Percepcja dostepu do transportu zbiorowego

Q: Na ile ponizsze stwierdzenie pasuje do Twojej sytuacji i Twoich opinii?
Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza zupetnie nie pasuje, a 5 oznacza bardzo pasuje.

Dostep do transportu zbiorowego
jest problemem w moim miejscu
zamieszkania.

WSsréd badanych uczniéw, 30% ma poczucie, ze dostep do transportu
300/ zbiorowego jest problemem w ich miejscu zamieszkania.
o

badanych stwierdzito, ze to stwierdzenie pasuje do ich sytuacji. Jednoczesnie tylko 37% uwaza, ze ta trudnosc ich nie dotyczy.

25%
17% 18%
13% 12% 14%
5 - bardzo pasuje 4 3 2 1 - zupetnie nie Nie wiem

pasuje
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Percepcja dostepu do transportu zbiorowego

Charakterystyka gospodarstw domowych, miejsce zamieszkania

Q: Na ile ponizsze stwierdzenie pasuje do Twojej sytuacji i Twoich opinii?

Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza zupetnie nie pasuje, a 5 oznacza bardzo pasuje.

Dostep do transportu zbiorowego
jest problemem w moim miejscu

zamieszkania.

Wielko$¢ miejscowosci

15% 15% 14% 11%
28%
48% 51%
a1 23%
’ 15% 9%
Wies Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100

100 tys. tys.

43 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Samochdéd w gospodarstwie domowym

Przeszto co trzeci mieszkaniec terendéw wiejskich zgtasza, ze
W miejscu zamieszkania dostep do transportu zbiorowego
jest ograniczony (37%). Mieszkancy miast, chociaz rzadziej, to
réwniez czeSciowo odczuwajg taki problem (odsetki wskazan
powyzej 20%).

Posiadajacy samochdd w gospodarstwie gorzej oceniajg do-
step do transportu zbiorowego.

= Nie wiem
® 1 — zupetnie nie pasuje
m2

3

4

5 — bardzo pasuje
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I Wyniki badania - dostepnosé srodkéw transportu

Percepcja dostepu do transportu zbiorowego
w powiatach peryferyjnych

Q: Na ile ponizsze stwierdzenie pasuje do Twojej sytuacji i Twoich opinii?
Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza zupetnie nie pasuje, a 5 oznacza bardzo pasuje.

DOStQp do tra nsportu Zbiorowego Odsetek odpowiedzi zgadzajacych sie ze stwierdzeniem,

ze dostep do transportu jest problemem w miejscu za-

jeSt prOblemem w mOim miejscu mieszkania respondenta, jest tak samo wysoki w prébie
° °® gtéwnej jak i dodatkowe;.
zamieszkania.

Uczniowie badani w ramach préby ogdlnopolskiej nie-
znacznie czesciej wskazywali, ze stwierdzenie zdecydo-
wanie nie pasuje do ich sytuacji.

® Nie wiem

B 1 — zupetnie nie pasuje

m2
3
4 18% 19%
B 5 — bardzo pasuje 3% o 159/ o
s0% s
Préba ogodlnopolska Powiaty peryferyjne

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sa reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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Wyniki badania

Korzystanie z transportu
zbiorowego

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef@  dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Czestotliwosc¢ korzystania z transportu zbiorowego

Q: Jak czesto jezdzisz transportem zbiorowym (np. autobusem, pociggiem itp.)?

Codziennie lub prawie codziennie _ 48% Blisko potowa uczniéw (48%) korzysta na co

dzien z transportu zbiorowego.

2-3 tygodni 9
rasy W ygodni - 10% Osoby, ktére w ogdle nie jezdzg komunikacjg pu-
bliczng, stanowig 15% badanych.

Okoto 1 raz w tygodniu . 6%

Okoto 1-2 razy na miesigc . 6%

Rzadziej niz 1 raz na miesiac - 8%
Nie jezdze transportem zbiorowym - 15%

Trudno powiedzie¢/ Nie pamietam 8%
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Czestotliwosc¢ korzystania z transportu zbiorowego

Ptec, miejsce zamieszkania, rodzaj szkoty

Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Q: Jak czesto jezdzisz transportem zbiorowym (np. autobusem, pociggiem itp.)?

m Codziennie lub prawie codziennie
m Nie jezdze transportem zbiorowym

m Okoto 1-3 razy w tygodniu
Trudno powiedzie¢ / Nie pamigtam

Ptec Rodzaj szkoty
13%

10%
24%

14%
18%

18%

13%

14%

27%

Dziewczeta Chiopcy Podstawowa  Ponadpodstawowa

Wielko$¢ miejscowosci

8% 9% 8%

12% 14% 19% 21%

Wie$ Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100
100 tys. tys.

47 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

1 raz w miesigcu lub rzadziej

Dziewczeta deklarujag czestsze korzystanie z transportu
zbiorowego niz chiopcy.

Uczniowie szkét srednich zdecydowanie czesciej niz ucznio-
wie szkét podstawowych regularnie korzystajg z transportu
zbiorowego.

Respondenci ze sredniej wielkoSci miast zauwazalnie rzadziej
deklarowali korzystanie z transportu zbiorowego niz miesz-
kancy innych osrodkéw miejskich i wsi. Badani z najwiekszych
miast najrzadziej deklarowali brak jakiegokolwiek kontaktu
z tym rodzajem transportu.
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Q: Jakimi srodkami transportu zbiorowego najczesciej jezdzisz?

Przedstawiono odpowiedzi oséb, ktére korzystaja z transportu publicznego. Pytanie wielokrotnego wyboru.

48

Rodzaje uzytkowanych srodkéw transportu zbiorowego

Autobus miejski/ podmiejski

Autobus lokalny, gminny, PKS, bus, itp.

Pocigg/ SKM 15%

Tramwaj/ Metro 6%

Trudno powiedzieé 9%

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

35%

54%

Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Dzieci i mlodziez, ktére korzystajg z transportu zbio-
rowego, najczesciej jezdzg autobusami - 54% autobu-
sami miejskimi/ podmiejskimi, a 35% - lokalnymi/ PKS itp.

Dla 15% najczesciej uzytkowanym srodkiem komunikacji
publicznej jest pocigg/ SKM.
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Sposoby dotarcia do przystanku

Q: W jaki sposob najczesciej docierasz do przystanku, i ile Ci to zajmuje?

Przedstawiono odpowiedzi oséb, ktére korzystaja z transportu publicznego.

49

Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Pieszo, dtuzej niz 15 minut - 9%

Rowerem/ hulajnogg, krocej niz 15 minut I 3%

Rowerem/ hulajnogg dtuzej niz 15 minut I 1%

Samochodem/ skuterem, krécej niz 15 6%
minut ©

Samochodem/ skuterem, dtuzej niz 15 1%
minut ¢

Trudno powiedzie¢ 4%

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Badani, ktérzy korzystajg z komunikacji publicznej, najczesciej do przystan-
ku docierajg pieszo (85%) i zazwyczaj trwa to nie wiecej niz 15 minut (76%).
Ale co dziesigtemu uzytkownikowi piesza droga do przystanku zajmuje
powyzej kwadransa.

Zgodnie z deklaracjami, 11% uzytkownikéw transportu zbiorowego do-
jezdza do przystanku (4% rowerem, a 7% samochodem), co moze Swiad-
czy¢ o stosunkowo duzym oddaleniu przystanku od miejsca zamieszkania.
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I Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Bariery w korzystaniu z transportu zbiorowego

Q: Dlaczego nie korzystasz z transportu zbiorowego czesciej?
Zaznacz wszystkie powody, ktore Ciebie dotyczq.

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére korzystajg z transportu publicznego co najwyzej 1 raz w tygodniu lub w ogdle
z niego nie korzystaja. Pytanie wielokrotnego wyboru.

Nie musze jezdzi¢, mam wszedzie blisko 52%

Bo samochodem (lub innym wtasnym pojazdem, np. skuterem) jest
szybciej i wygodniej
Autobusy zbyt rzadko jezdza, albo jezdzg o ztych godzinach (zbyt
wczesnie lub zbyt pézno)

Nie czuje sie bezpiecznie jadgc autobusem, pociggiem lub tramwajem - . . .
Uczniowie nie korzystajg z transportu publicznego lub robig

Bilety sq za drogie to bardzo rzadko, poniewaz mieszkajg w poblizu miejsc
docelowych (52%) lub preferujg podréz wtasnym Srodkiem
Bo mam za daleko do przystanku/ stacji kolejowej transportu (48%).

Mam stabe potgczenia z przesiadkami, tam gdzie potrzebuje dojechaé Dla 13% barierg sa czestotliwos¢ lub pory kursowania

publicznych Srodkéw transportu.
Nie czuje sie bezpiecznie idgc do przystanku/ staciji

Rodzice nie chcg, zebym jezdzit/a transportem zbiorowym

Nie mam gdzie bezpiecznie zostawi¢ roweru przy przystanku autobusu/
stacji kolejowej

Inny powdd

Nie wiem, nie zastanawiatem/am sig nad tym 9%
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Bariery w korzystaniu z transportu zbiorowego

Ptec, zagrozenie wykluczeniem transportowym

Q: Dlaczego nie korzystasz z transportu zbiorowego czesciej?
Zaznacz wszystkie powody, ktore Ciebie dotyczq.

Przedstawiono odpowiedzi oséb, ktére korzystajg z transportu publicznego co najwyzej 1 raz w tygodniu lub w ogdle

z niego nie korzystaja. Pytanie wielokrotnego wyboru.

Nie musze jezdzi¢, mam wszedzie blisko

Bo samochodem (lub innym wiasnym pojazdem,
np. skuterem) jest szybciej i wygodniej

Autobusy zbyt rzadko jezdzg, albo jezdzg o ztych
godzinach (zbyt wczesnie lub zbyt pézno)

Nie czuje sie bezpiecznie jadgc autobusem,
pociggiem lub tramwajem

Bilety sg za drogie

Bo mam za daleko do przystanku/ stacji
kolejowej

Mam stabe potgczenia z przesiadkami, tam gdzie
potrzebuje dojechac

Nie czuje sie bezpiecznie idgc do przystanku/
stacji kolejowe;j

Rodzice nie chcg, zebym jezdzit/a transportem
zbiorowym

51 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w

Ptec Zagrozenie wykluczeniem transportowym

Dziewczeta Chiopcy Zagrozeni

22%

14% 13%

10% 5% 11%
7% 7% 17%
5% 7% 11%
6% 6% 15%
6% 3% 8%
5% 4% 6%

Polsce. Raport z badan.

Niezagrozeni

13%

8%

8%

5%

4%

5%

4%

Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Dziewczeta i chtopcy réwnie czesto wskazuja,
ze gtéwnymi powodami niekorzystania przez
nich z transportu zbiorowego sg: brak potrze-
by oraz wygoda korzystania z samochodu. Na-
lezy zwrdéci¢ uwage, ze dziewczeta czesciej
odpowiadaja, ze nie czujg sie bezpiecznie,
podrézujac transportem zbiorowym (10%
wskazan).

Badani niezagrozeni wykluczeniem trans-
portowym jako gtéwny powdd podawali brak
koniecznosci korzystania z transportu pu-
blicznego oraz szybkos¢ i wygode korzystania
z samochodu. Z kolei zagrozeni zauwazalnie
czesciej wskazywali na zbyt rzadkie kursy auto-
buséw (29%), zbyt wysokie ceny biletéw (17%),
zbyt duzg odlegtos¢ do przystanku (11%) i sta-
be potgczenia (15%).

unicef@ | dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Bariery w korzystaniu z transportu zbiorowego
w powiatach peryferyjnych

Q: Dlaczego nie korzystasz z transportu zbiorowego czesciej?
Zaznacz wszystkie powody, ktore Ciebie dotyczq.

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére korzystajg z transportu publicznego co najwyzej 1 raz w tygodniu lub w ogéle z niego nie korzystaja.
Pytanie wielokrotnego wyboru.

® Préba ogdlnopolska

POMBLPEVIENING  ere e o biisko I 527

Nie musze jezdzi¢, mam wszedzie blisko ) ) . o
\ 52% W obu poréwnywanych prébach najczesciej
Bo samochodem (lub innym wtasnym pojazdem, np. skuterem) jest [N 43% podawanymi powodami niekorzystania z trans-
szybciej i wygodniej | 52% portu zbiorowego uczniowie podaja brak po-
Autobusy zbyt rzadko jezdzg, albo jezdzg o ztych godzinach (zbyt [ 13% trzeby oraz predkos¢ i wygode podrézowania
wezesnie lub zbyt pozno) | 14% samochodem osobowym. S3 to jednak powody
Nie czuje sie bezpiecznie jadgc autobusem, pociggiem lub tramwajem F 7%2)/" p(?érednio év.viadcz.ac.e 0 J.ékOéCi transportu p’U'
blicznego. Niezaleznie od jego mankamentydéw
Bilety sg za drogie F ;;)//;’ (rozktad jazdy, bezpieczenstwo, koszt biletéw,
. koniecznos¢ przesiadek, odlegtos¢ od przystan-
Bo mam za daleko do przystanku/ stacji kolejowej F 5§)/£° ku) zwraca tacznie uwage blisko 40% badanych
. . . . o B 5% w prople ogdlnej i ponad 40% w powiatach pe-

Mam stabe potgczenia z przesiadkami, tam gdzie potrzebuje dojechac | 8% ryferyjnych.

0,
Nie czuje sie bezpiecznie idgc do przystanku/ stacji kolejowej F goj"
(o]

0,
Rodzice nie chcg, zebym jezdzit/a transportem zbiorowym F 4%

6%
Nie mam gdzie bezpiecznie zostawi¢ roweru przy przystanku autobusu/ [l 4%
stacji kolejowej \ 6%

(o)
Nie wiem, nie zastanawiatem/am sie nad tym F 46/8/
(o]

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.

578 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




Ocena transportu zbiorowego

Q: Jak oceniasz rozne aspekty transportu zbiorowego, ktory jest najblizej Twojego domu?
Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo ztg ocene, a 5 oznacza bardzo dobrg ocene.

B 5 — bardzo dobra ocena

Odlegtos$¢ z domu do przystanku/ stacji
kolejowej

Dogodny dojazd do miejsc, do ktérych
potrzebuje sie dostac

Bezpieczenstwo w pojazdach

Punktualno$¢ przyjazdow

Rozktad jazdy w dni szkolne — w godzinach
trwania lekcji

Rozktad jazdy w dni szkolne — w godzinach
popotudniowych/ pozalekcyjnych

Cena biletow

Wygoda przejazdu (np. czy jest zimno, hatas,
ttok, brudno?)

Rozktad jazdy w weekendy

m4 3

40% 23%
22% 27%

18%

30%

11% 25%

10% 15%
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17%

Nie wiem

7% 8%

® 1 — bardzo zta ocena

17%

21% 8% 15%
20% 9% 15%

26% 13% 14%
21% 13% 20%
21% 12% 21%
20% 1% 21%
25% 15% 14%

28%

Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Zdecydowanie najlepiej oceniang
cechg transportu zbiorowego jest
odlegtos¢ od domu do przystanku
(63% pozytywnych wskazan). Do-
godny dojazd oraz bezpieczenstwo
w pojazdach réwniez zostaty wyso-
ko ocenione.

Badani wyraznie stabiej oceni-
li rozklady jazdy w weekendy
(prawie co trzeci uczen ocenit te
ceche negatywnie) oraz wygode
przejazdu.
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Ocena transportu zbiorowego - aspekty negatywne

Miejsce zamieszkania

Q: Jak oceniasz rézne aspekty transportu zbiorowego, ktory jest najblizej Twojego domu?
Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo ztq ocene, a 5 oznacza bardzo dobrg ocene.

Przedstawiono odpowiedzi: Zta ocena (1+2)

Wielko$¢ miejscowosci

Srednie miasto 20-100

Wies Mate miasto < 20 tys. tys Duze miasto >100 tys.
Odlegtos¢ z domu do przystanku/ stacji kolejowej 16% 13% 8% 6%
Dogodny dojazd do miejsc, do ktérych pptrzebUJ(? 16% 1% 8%
sie dostac

Bezpieczenstwo w pojazdach 15% 16% 14%

Punktualnosé przyjazdéw

Rozktad jazdy w dni szkolne — w godzinach
trwania lekcji

Rozktad jazdy w dni szkolne — w godzinach
. . 18% 9%
popotudniowych/ pozalekcyjnych
Cena biletow

Wygoda przejazdu (np. czy jest zimno, hatas, ttok,
brudno?)

Rozktad jazdy w weekendy 16%
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Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Rozkiad jazdy w weekendy jest
zdecydowanie najgorzej ocenia-
ny przez badanych zamieszku-
jacych tereny wiejskie - jest to
kwestia, ktéra dotyka prawie
40% osob.

Poza weekendowym rozktadem
jazdy, dla mieszkaricow matych
i Srednich osrodkéw miejskich naj-
wiekszg wadg transportu zbioro-
wego jest brak wygody przejazdu.
Obie kwestie sg oceniane nega-
tywnie przez okoto 30% badanych.
Uczniowie zamieszkujgcy duze
miasta nisko oceniajg z kolei punk-
tualnos¢ przyjazdéw (25% ocen ne-
gatywnych).

unicef & \ dla kazdego dziecka



w powiatach peryferyjnych

Miejsce zamieszkania

Ocena transportu zbiorowego - aspekty negatywne

Wyniki badania - korzystanie z transportu zbiorowego

Q: Jak oceniasz rézne aspekty transportu zbiorowego, ktory jest najblizej Twojego domu?
Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo ztq ocene, a 5 oznacza bardzo dobrg ocene.

Przedstawiono odpowiedzi: Zta ocena (1+2)

m Proba ogdélnopolska

= Powiaty peryferyjne
Rozktad jazdy w weekendy

Wygoda przejazdu (np. czy jest zimno, hatas, ttok, brudno?)

Cena biletow

Punktualnosc¢ przyjazdow

Rozktad jazdy w dni szkolne — w godzinach popotudniowych/
pozalekcyjnych

Rozktad jazdy w dni szkolne — w godzinach trwania lekgcji

Bezpieczenstwo w pojazdach

Dogodny dojazd do miejsc, do ktérych potrzebuje sie dostac

Odlegto$¢ z domu do przystanku/staciji
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I 30%
P 32%

28%
23%

I 250
R 22%

24%
1%

I 23%
P 23%

23%
19%

I 6%
R 25%

15%
12%

B 2%
D 10%

Problemy, w ktérych widoczne sg najwieksze réznice miedzy préba
gtéwna i dodatkowa, to:

* punktualnos¢ przejazddw, ktdérg zle ocenia 24% badanych w probie ogol-
nopolskiej, a 11% w powiatach peryferyjnych,

+ oraz bezpieczenstwo w pojazdach, ktére negatywnie ocenit co czwarty
uczen z powiatéw peryferyjnych.

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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Wyniki badania

Droga do szkoty
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Droga do szkoty — sposoby dotarcia

Q: W jaki sposob docierasz do swojej szkoty?

Wyniki badania - droga do szkoty

Zaznacz wszystkie sposoby/ srodki transportu, z ktérych w ciggu roku szkolnego korzystasz,
by dotrzec do swojej szkoty.

Q: A w jaki sposéb najczesciej docierasz do swojej szkoty?

Wiskaz jeden gtowny dla Ciebie sposob, ktorym pokonujesz najwiekszg czesc drogi.

57

mwszystkie wskazania

Samochodem - podwozg mnie rodzice/
opiekunowie (lub sam/a prowadze)

Ide pieszo catg droge do szkoty

Transportem zbiorowym (innym niz autobus
szkolny)

Rowerem/ hulajnoga

Autobusem szkolnym

Samochodem — podwozg mnie sgsiedzi/
znajomi, rodzice kolegow/ kolezanek

Skuterem/ motocyklem

Taxi/ Uberem itp.

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

21%

m podstawowy $rodek transportu

39%

38%

Transport zbiorowy jest jednym z czesciej wy-
korzystywanych sposobéw dotarcia uczniéw
do szkét - korzysta z niego 32% badanych, a dla
25% komunikacja publiczna stanowi podstawo-
wy Srodek transportu.

Nieco czesciej badani docierajg do szkoty pieszo

(dla 27% to dominujgcy sposéb).

Autobus szkolny jest gtéwnym Srodkiem komuni-
kacji dla 12% respondentow.

Co ciekawe, 9% jezdzi z osobami innymi niz
opiekunowie, a dla 2% jest to podstawowy spo-
s6b dotarcia do szkoty.
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Droga do szkoty - sposoby dotarcia

Miejsce zamieszkania, zagrozenie wykluczeniem transportowym, rodzaj szkoty

Q: A w jaki sposob najczesciej docierasz do swojej szkoty?
Wiskaz jeden gtowny dla Ciebie sposob, ktorym pokonujesz najwiekszg czesc drogi.

Pominieto ,Taxi/ Uber” oraz ,skuter/ motocykl” ze wzgledu na bardzo niski odsetek korzystajacych.

Wielko$¢ miejscowosci Zagrozenie Rodzaj szkoty
wykluczeniem
transportowym
i Srednie L
Wies Mate miasto < miasto 20-100 Duze miasto Zagrozeni Niezagrozeni Podstawowa Ponad-
20 tys. ys >100 tys. podstawowa

Ide pieszo catg droge do szkoty

Transportem zbiorowym (innym niz autobus
szkolny)

Samochodem - podwozg mnie rodzice/
opiekunowie (lub sam/a prowadze)

Autobusem szkolnym 14%

Rowerenv hulajnoga 12% 6% 9% 3% 5% 9% 16% 4%

Sarnoc_hoqem - .podwoqumnle sa.5|edzv 239 59, 59, 1% 3% 29, 1% 39
znajomi, rodzice kolegéw/ kolezanek
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Wyniki badania - droga do szkoty

Udziat transportu zbiorowego
w dojazdach do szkoty jest naj-
wyzszy w matych miastach i du-
zych osrodkach, nizszy na wsi
(na rzecz samochodu) i w mia-
stach Srednich (na rzecz piesze-
go dotarcia).

Rower/ hulajnoga - jest najcze-
sciej wykorzystywany przez miesz-

kancoéw terenow wiejskich.

Im wiekszy osrodek, tym wyzszy
udziat docierajgcych pieszo.

Autobus szkolny badz samo-

chéd to srodki transportu cze-
sciej wykorzystywane przez
osoby zagrozone wykluczeniem
transportowym.

Bardzo duze rdznice wystepuja
w sposobach dojazdu do szkot
pomiedzy uczniami szkét podsta-
wowych a szkot srednich. Ci pierw-
si zazwyczaj chodzg pieszo lub
podwozg ich opiekunowie. Star-
si uczniowie dojezdzaja gtéwnie
transportem zbiorowym. Réznice
mogg wynikac¢ z lokalizacji szkot
oraz wiekszej samodzielnosci star-
szych uczniow.
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I . Wyniki badania - droga do szkoty

Droga do szkoty — sposoby dotarcia
w powiatach peryferyjnych

Q: A w jaki sposob najczesciej docierasz do swojej szkoty?
Wskaz jeden gtowny dla Ciebie sposob, ktorym pokonujesz najwiekszq czesc drogi.

m Proba ogdlnopolska
. 27%
Ide pieszo catg droge do szkoty 29% = Powiaty peryferyjne

I 05

Transportem zbiorowym (innym niz autobus szkolny) - 129
(o]

Samochodem - podwozg mnie rodzice/ opiekunowie (lub sam/a 21%
prowadze) 25% Poréwnanie préby gtéwnej i dodatkowej pokazato, ze transport

zbiorowy (poza autobusami szkolnymi) jest czesciej wykorzysty-
wany przez badanych z préby ogdlnopolskiej.

Autobusem szkolnym - 12%
R 20%
R / hulaj - 9% Z kolei uczniowie z powiatéow peryferyjnych czesciej podrdzujg
owerem/ hulajnoga L 8% do szkoty autobusem szkolnym.

Samochodem — podwozg mnie sgsiedzi/ znajomi, rodzice 2%
kolegéw/ kolezanek 3%

| 1%

Skuterem/ motocyklem l 39
(o]

. . 0%
Taxi/ Uberem itp. | 0%
Inaczej | 0%

b 0%

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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Wyniki badania - droga do szkoty

Droga do szkoty — czas dotarcia

Q: lle czasu zazwyczaj zajmuje Ci dotarcie do Twojej szkoty w taki sposob?

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére wskazaty dany srodek transportu.

mDo 15 minut  ®16-30 minut 31-45 minut 46 — 60 minut = Dtuzej niz 1 godzina Trudno powiedzie¢

Rowerem/ hulajnoga 71% 18% %Zl{;% Czas dotarcia do szkoly pojazda-
(o} .

mi publicznymi czy autobusem
" opikunows (b same prowacze) 3 Tl e pesostaiycn speso
opiekunowie (lub sam/a prowadze) el A G el w przypadku pozostatych sposo-
béw.
Ide pieszo catg droge do szkoty 63% 21% 6% 2%3%5%

Dla 42% ucznidw korzystajgcych

znajomi, rodzice kolegéw/ kolezanek e P 10% 25ge 5% cia do szkoty przekracza 30 minut.
W przypadku dojezdzajacych au-

Taxi/ Uberem itp. 47% 20% 16% - 10% tobusem szkolnym odnotowano

31% takich odpowiedzi.

Skuterem/ motocyklem 35% 34% 11% 20/I% 16%
Autobusem szkolnym 27% 35% 18% 10% I 7%

Transportem zbiorowym (innym niz autobus
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Droga do szkoty - czas dotarcia

Rodzaj szkoty

Q: lle czasu zazwyczaj zajmuje Ci dotarcie do Twojej szkoty w taki sposob?

Wyniki badania - droga do szkoty

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére wskazaty dany srodek transportu. Pominieto odpowiedzi ,Taxi/ Uber” oraz ,Skuter/ motocykl” ze wzgledu na bardzo niski odsetek korzystajgcych.

Rowerem/hulajnoga

Samochodem - podwozg mnie rodzice/opiekunowie (lub sam/a prowadze)

® Do 15 minut m 16-30 minut m Dtuzej niz 30 minut (dane zagregowane) Trudno powiedzie¢
Podstawowa 78% 14% A%

Ide p| aYaT=Wala' kah
Ponadpodstawowa 6%

Podstawowa 85% ol% 6%
Samo ataYalV/avs=Raala i [Vrda¥=11aYaall [ kolegdw/koleza K
Ponadpodstawowa

Podstawowa 77% 14%  4%E¥)
Autobisam aloy o
PonadpodstawovLsJ/a(13 44% 30% 20% 5%
Podstawowa 80% 8% 5% W&
Tran Taraaty, i 2=
Ponadpodstawowa

Podstawowa 37% 40% 14% 9%

Q) Wykluczenie transpreiepsitiadio Wi A 33% 42% 5%

Dojazd do szkoty zajmuje wiecej czasu
uczniom szkét ponadpodstawowych niz
mtodszym respondentom.

Dotyczy to w duzym stopniu korzystania z

autobusu szkolnego i transportu zbioro-
wego - przeszto 40% uczniéw szkét Sred-
nich, ktérzy korzystaja z tych srodkéw
transportu, potrzebuje ponad 30 minut,
aby dojecha¢ do szkoty.
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I . Wyniki badania - droga do szkoty

Droga do szkoty - czas dotarcia

Miejsce zamieszkania, zagrozenie wykluczeniem transportowym

Q: lle czasu zazwyczaj zajmuje Ci dotarcie do Twojej szkoty w taki sposob?

Przedstawiono odpowiedzi: Dfuzej niz 30 minut.
Pominieto odpowiedzi ,Taxi/ Uber” oraz ,Skuter/ motocykl” ze wzgledu na bardzo niski odsetek korzystajgcych.

Wielko$¢ miejscowosci Zagrozenie wykluczeniem
transportowym
Wies Maie mt';ssm <20 S'ed”;‘zg";:m 20-| Dwze m{;:m 7100 Zagrozen Niezagrozen Mieszkaricy wsi oraz matych miast
) ' ' na ogoét potrzebujg wiecej czasu,
by dotrze¢ do szkoty. Dotyczy to
Rowerem/ hulajnogg 7% 10% 2% 9% 9% 6%

przede wszystkim tych uczniéw,
ktorzy dojezdzajg autobusem

__ Samochodem - podwoza mnie 11% 13% 3% 4% 18% 7% szkolnym badz innym transpor-
rodzice/opiekunowie (lub sam/a prowadze)

tem zbiorowym.

H 0, 0, () 0, 0, ()
|de pieszo calg droge do szkoty 13% 14% 11% 8% 27% 11% Czas dojazdu jest diuzszy w przy-

padku osob, ktére majg ogra-

.~ Samochodem — podwoza mnie 17% 19% 5% 21% 26% 11% niczony dostgp do transportu
sgsiedzi/znajomi, rodzice kolegéw/kolezanek publicznego (zagrozeni Wyklucze
niem transportowym).

Autobusem szkolnym 18%

Transportem zbiorowym (innym niz autobus

szkolny) 5%
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Droga do szkoty — sposoby dotarcia w powiatach peryferyjnych

Q: lle czasu zazwyczaj zajmuje Ci dotarcie do Twojej szkoty w taki sposob?

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére wskazaty dany sSrodek transportu.

Pominieto odpowiedzi ,Taxi/ Uber” oraz ,Skuter/ motocykl” ze wzgledu na bardzo niski odsetek korzystajacych.
Przedstawiono odpowiedzi: Dfuzej niz 30 minut.

m Préba ogdlnopolska
m Powiaty peryferyjne
43%
43%

Transportem zbiorowym (innym niz autobus szkolny)

31%
Autobusem szkolnym ’
26%
Samochodem — podwozg mnie sgsiedzi/ znajomi, rodzice - 15%
kolegow/ kolezanek 1%
. 1%
Ide pieszo catg droge do szkoty
7%
Samochodem - podwozg mnie rodzice/ opiekunowie (lub sam/a - 9%

prowadze)

Rowerem/ hulajnogg

4%

Wyniki badania - droga do szkoty

Warto zauwazy¢, ze czas dojazdu
samochodem, czy to z rodzicami

czy sagsiadami jest dtuzszy w prébie
ogolnopolskiej niz w powiatach pe-
ryferyjnych.

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.

Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.

63 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.
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Wyniki badania - droga do szkoty

i
H
Transport zbiorowy w drodze do szkoty

Q: Jakim srodkiem transportu zbiorowego najczesciej jezdzisz do szkoty?

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére korzystajg z transportu zbiorowego, aby dojechac do szkoty.

52%

Uczniowie korzystajagcy z transportu zbiorowego w drodze do

Autobus lokalny, gminny, PKS, bus, itp _ 339% szkoly, najczesciej jezdzg autobusem miejskim/ podmiejskim
b b 3 3 - o . . .
(52%). Co trzeci wskazat autobus lokalny/ PKS/ bus, a co dziesigty

Pociag/ SkM [ 10% e

Tramwaj/ Metro . 2% Ponad 20% uzytkownikéw transportu publicznego w drodze
do szkoly ma przynajmniej jedng przesiadke.

Trudno powiedzie¢ 3%

Q: Czy masz przesiadki w trakcie drogi do szkoty (np. z pociggu do autobusu,
lub z jednej linii autobusu do innej)?

Tak, dwie . 4%

Tak, trzy lub wiecej I 2%
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Kwestia dojazdow a wybor szkoty ponadpodstawowej

Uczniowie szkot podstawowych

Q: Czy ponizsze stwierdzenia pasujg do Twojej sytuacji?

Pasuje Nie pasuje Nie wiem
Zamierzam péjsé po
podstawowce do szkoly, ktéra

mi sie podoba, niezaleznie 27%
od dostepnosci transportu
zbiorowego
Pasuje Nie pasuje Nie wiem

Rozwazam wylacznie
najblizej potozong szkote
ponadpodstawowy, bo nie
ma dogodnej komunikacji
zbiorowej do dalszych szkét

41%

65 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Wyniki badania - droga do szkoty

Czes¢ uczniéw szkoty podsta-
wowej uzaleznia wybér szko-
ty Sredniej od swojej sytuacji
transportowej:

* 16% rozwaza wytacznie najblizej

potozong szkote ze wzgledu na
brak dogodnej komunikacji zbio-
rowej;
10% nie zgadza sie ze stwierdze-
niem, ze pdjdzie do wymarzonej
szkoty, niezaleznie od dostepnosci
transportu zbiorowego.
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Woyniki badania - droga do szkoty

Transport a wybor szkoty ponadpodstawowej
Uczniowie szkot podstawowych: miejsce zamieszkania, zagrozenie wykluczeniem transportowym
Q: Czy ponizsze stwierdzenia pasujg do Twojej sytuacji?

Zamierzam péj$é po podstawéwce do szkoly, ktéra mi sie podoba, niezaleznie od
dostepnosci transportu zbiorowego

Wielko$¢ miejscowosci Zagrozenie wykluczeniem
transportowym
. . 0, 0,
Trudno powiedzie¢ 28% 379% 28% 20% ZA’ Wptyw sytuacji transportowe;j
1% 15% 9% na wybor szkoty jest najczesciej
m Nie pasuje 15% zauwazalny w matych miastach:

24% badanych rozwaza najbli-
zej potozong szkote ze wzgledu
na brak dogodnej komunikacji,
a tylko 48% zamierza pojs¢ do
preferowanej szkoty, bez wzgle-

. . or yos o . . . du na dostepnos¢ transportu
Rozwazam wyljcznie najblizej potozong szkote ponadpodstawowy, bo nie ma dogodnej zbiorowego.

komunikacji zbiorowej do dalszych szkét

m Pasuje 6 48%

Wies Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100

100 tys. tys. Zagrozeni Niezagrozeni

Wsréd oséb zagrozonych wy-

Wielkos¢ miejscowosci Zagrozenie wykluczeniem kluczeniem  transportowym
transportowym . . . p . .y_ .
26% rozwaza jedynie najblizej
Trudno powiedzie¢ . 41% 41% 37% 34% 359% potozong szkote.
m Nie pasuje
39% 35% 49% 47% 40% 46%
m Pasuje
18% i 10% 16% A 19%
Wies Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100 Zaarozeni Niezaarozeni
100 tys. tys. 9 9
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Transport a wybor szkoty ponadpodstawowej

Wyniki badania - droga do szkoty

Uczniowie szkot podstawowych: dostepnosc szkot srednich w miejscu zamieszkania

Q: Czy ponizsze stwierdzenia pasujg do Twojej sytuacji?

7@ 5 -

Zamierzam pé6j$é po podstawéwce do szkoly, ktéra mi sie podoba,
niezaleznie od dostepnosci transportu zbiorowego

Dostepnos¢ szkot srednich w miejscu zamieszkania

Trudno powiedzie¢ 22% 34%, 29%

m Nie pasuje

m Pasuje

Przynajmniej kilka Jedna Brak

Rozwazam wylacznie najblizej potozona szkote ponadpodstawowa,
bo nie ma dogodnej komunikacji zbiorowej do dalszych szkét

Dostepnos¢ szkot srednich w miejscu zamieszkania

Trudno powiedzie¢ 37% 46% 42%
m Nie pasuje
49%
m Pasuje

14%

Przynajmniej kilka Jedna Brak

67 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Wptyw transportu publicznego na wybér szkoty ponadpodsta-
wowej jest najbardziej dostrzegany w tych miejscowosciach,
gdzie jest jedna szkota Srednia - osoby z takich oSrodkéw dwu-
krotnie czesciej niz pozostate grupy deklarujg, ze rozwazajg wy-
tacznie najblizej potozong szkote (30%).

Mozliwe, ze mieszkancy miejscowosci, w ktérych nie ma zadnej
szkoty Sredniej, majg wiekszy wybodr, poniewaz kazda decyzja
bedzie wigzata sie z dojazdami (lub zmiang miejsca zamieszka-
nia).

unicef@ | dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - droga do szkoty

Transport a wybor szkoty ponadpodstawowej
w powiatach peryferyjnych

Uczniowie szkot podstawowych

Q: Czy ponizsze stwierdzenia pasujg do Twojej sytuacji?

Przedstawiono odpowiedzi: Pasuje.

s ® s 7

Zamierzam péjs¢é po podstawéwce do szkoly, ktéra mi sie podoba,
niezaleznie od dostepnosci transportu zbiorowego

Préba ogdinopolska W obu poréwnywanych prébach, dwéch na trzech badanych

wybierze szkote ponadpodstawowg, niezaleznie od dostep-

_ . nosci transportu zbiorowego.
Powiaty peryferyjne

Dogodna komunikacja zbiorowa jest nieznacznie wazniejsza
dla respondentéw z powiatéw peryferyjnych niz tych zbada-
o [ ] ] e o (] h o i ,I I k ..
Rozwazam wyljcznie najblizej potozong szkote ponadpodstawowy, nych w probie ogdlnopolskie]
bo nie ma dogodnej komunikacji zbiorowej do dalszych szkét

Préba ogdlnopolska 16%

Powiaty peryferyjne 19%

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowa, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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I Wyniki badania - droga do szkoty

Transport a wybor szkoty ponadpodstawowej
Uczniowie szkot ponadpodstawowych

Q: Czy podczas wybierania szkoty ponadpodstawowej kierowates/as sie tym,
czy istniejg dobre pofgczenia transportem zbiorowym do wybieranej szkoty?

11%

Trudno powiedzie¢ / Nie pamigtam

46% m Nie, nie kierowatem/am sie kwestig dojazdéw podczas wybierania szkoty

To byt jeden z powoddw wyboru szkoty, ale nie najwazniejszy

o 257 . ) Podczas wybierania szkoty ponadpodstawo-
44 /0 m Tak, to byt bardzo wazny powdd wyboru szkoty wej 44% ucznidw szkét srednich brato pod
uwage dobre potgczenia transportem zbio-
rowym do wybranej szkoty, przy czym dla
16% byto to kluczowe kryterium.

Q: Czy gdyby nie problem dojazdow, wybrat(a)bys inng szkote
ponadpodstawowq? Kwestia dojazdow byta gtéwnym czynnikiem
wyboru szkoty ponadpodstawowej dla co
20% Trudno powiedzie¢ pigtego ucznia szkoty sredniej - 21% dekla-
ruje, ze wybratoby inng szkote, gdyby nie

m Zdecydowanie nie problemy transportowe.

m Raczej nie
Raczej tak

m Zdecydowanie tak

21%{ omis
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Wyniki badania - droga do szkoty

Transport a wybor szkoty ponadpodstawowej
Uczniowie szkot ponaddstawowych: miejsce zamieszkania, zagrozenie wykluczeniem transportowym

Q: Czy podczas wybierania szkoty ponadpodstawowej kierowates/as sie tym,
czy istniejg dobre pofgczenia transportem zbiorowym do wybieranej szkoty?

Wielko$¢ miejscowosci - '
Zagrozenie wykluczeniem

o transportowym
Trudno paormett;ﬁl]ec/Nle 1% 12% 9% 9% 11%
Podczas wybierania szkoty po-
= Nie, nie kierowatem/am sie 40% 45% 549 49% 39% 46% nadpodstawowej, mieszkancy
kwestiqbqojazqo'w Ifo’fdczas - wsi czesciej kierowali sie tym, czy
e ey beda mieli dogodny dojazd trans-
To byt jeden z powodow portem zbiorowym (dla 49% byt to

wyboru szkoty, ale nie
najwazniejszy

0
m Tak, to byt bardzo wazny

w jakim$ stopniu wazny czynnik,
w tym dla 19% - kluczowy).

powdd wyboru szkoty Wies Mate miasto < 20 tys. Sredn;%éntlasto 20- Duze mtlassto >100 Zagrozeni Niezagrozeni
Ve ve Wsréd oséb zagrozonych wyklu-
. . ) . czeniem transportowym, 30%
Q: Czy gdyby nie problem dojazdow, wybrat(a)bys innqg szkote ponadpodstawowq? wybratoby inng szkote $rednia,
gdyby nie problemy z dojazdem.
Wielko$¢ miejscowosci Zagrozenie wykluczeniem Wielko$¢ miejscowosci zamieszka-
transportowym . . . . .
nia nie réznicuje znaczaco tej kwe-
20% 22% 19% 22% 19% 19% stii.

Trudno powiedzie¢

m Nie
L 23% 21% 1 30%
Wies Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100 Zagrozeni Niezagrozeni
100 tys. tys. 9 9
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I Wyniki badania - droga do szkoty

Transport a wybor szkoty ponadpodstawowej
w powiatach peryferyjnych

Uczniowie szkot ponaddstawowych: miejsce zamieszkania, zagrozenie wykluczeniem transportowym

Q: Czy podczas wybierania szkoty ponadpodstawowej kierowates/as sie tym,
czy istniejg dobre pofgczenia transportem zbiorowym do wybieranej szkoty?

11% 10%

Trudno powiedzie¢ / Nie pamietam

46%

63% m Nie, nie kierowatem/am sie kwestig dojazdéw podczas wybierania szkoty

To byt jeden z powoddw wyboru szkoty, ale nie najwazniejszy

U R0L m Tak, to byt bardzo wazny powdd wyboru szkoty
Préba ogolnopolska Powiaty peryferyjne

Q: Czy gdyby nie problem dojazdow, wybrat(a)bys inng szkote ponadpodstawowqg?

20% 16% Trudno powiedzie¢ Kwestia dobrych dojazdéw czesciej wptywata na decyzje badanych
w prébie ogdlnopolskiej (az 44%). Byt to czynnik istotny tylko dla co

® Zdecydowanie nie X s c
czwartego ucznia z powiatéw peryferyjnych.

E Raczej nie

Badani z proby peryferyjnej czesciej (niz w prébie gtdwnej) wskazywali, ze
nie wybraliby innej szkoty, gdyby byty lepsze dojazdy. Warto jednak zauwa-

[ 89, | A/ zy¢, ze taki rozktad odpowiedzi w przypadku badanych powiatéw peryfery;-
Proba ogdlnopolska  Powiaty peryferyjne nych maégt wynikac z ograniczonej dostepnosci innych szkét.

Raczej tak

m Zdecydowanie tak

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowa, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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I Wyniki badania - droga do szkoty

Transport a wybor szkoty ponadpodstawowej

Uczniowie szkot ponaddstawowych

Q: Czy przeniostes/as sie do innej miejscowosci, Q: W jakim stopniu trudnosci z dojazdami
aby tam chodzi¢ do szkoty, miaty wplyw na decyzje

i mieszkasz np. w bursie, internacie, o przeniesieniu sie

u krewnych? do innej miejscowosci?

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére sie przeprowadzity

v

Przedstawiono odpowiedzi: TAK

m 5-miaty bardzo duzy wptwy

L8% |

19%
m2

® 1-nie miaty wptywu

Wsrod ucznidéw szkét ponadpodstawowych, 7% badanych przeniosto sie
do innej miejscowosci, aby tam chodzi¢ do szkoty.

Potowa z tych, ktérzy sie przeprowadzili, zmienita miejsce zamieszkania
z powodu trudnosci z dojazdami.

2N  Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




Wyniki badania

Transport a aktywnosci
pozaszkolne dzieci
| mtodziezy

73 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.
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Udziat w zajeciach pozalekcyjnych

Wyniki badania

Q: Czy w poprzednim roku szkolnym uczestniczytes/as w ponizszych typach zajeé

pozalekcyjnych lub pozaszkolnych? Jesli nie - czy powodem byty dojazdy?

mTak m Nie, z powodu probleméw z dojazdem

Zajecia sportowe

Korepetycje lub zajecia wyréwnawcze

Kursy (np. jezykowe, informatyczne,

zawodowe itp.) 2%
Zajecia artystyczne i(tt;.e;tr, muzyka, plastyka 16% 9% 76%
Zajecia harcerskie/ inne zajecia grupowe 11% 8% 81%

74 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Nie, z innych powodow

47%

53%

- transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Blisko co dziesigty badany uczen
deklaruje, ze nie mogt uczestniczyc
w dodatkowych zajeciach z powo-

du probleméw z dojazdami (odset-
ki wskazan na poziomie 8-9% dla
kazdej kategorii zajec).

unicef@ | dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Udziat w zajeciach pozalekcyjnych

Rodzaj szkoty, zagrozenie wykluczeniem transportowym

Q: Czy w poprzednim roku szkolnym uczestniczytes/as w ponizszych typach zajeé
pozalekcyjnych lub pozaszkolnych? Jesli nie - czy powodem byty dojazdy?

Przedstawiono odpowiedzi: Nie, z powodu probleméw z dojazdem

Rodzaj szkoty Zagrozenie wykluczeniem transportowym

Podstawowa Ponadpodstawowa Zagrozeni Niezagrozeni

Zajecia sportowe 6% 12% 8% Uczniowie szkét srednich czesciej deklarujg, ze

z powodu probleméw z dojazdem nie moga

uczestniczy¢ w zajeciach pozalekcyjnych. Doty-

Korepetycje lub zajecia wyréwnawcze 6% 9% 6% czy to np. zajec sportowych (6% do 12% w przy-

padku ucznidw szkét ponadpodstawowych).

Kursy (np. jezykowe, informatyczne,

0, 0, 0, 7 s 7 .

zawodowe itp.) 6% 10% 7% Wsrod respondentéw zagrozonych. wyklucze-

niem transportowym problemy z dojazdem sta-

Zajecia artystyczne (teatr, muzyka, . o o npwuq wyrazme SI|I"1IeJSZé) barlfﬁ_re niz dla oséb

plastyka itp.) 0 ° 0 niezagrozonych. Niemal co piaty badany za-

grozony wykluczeniem transportowym nie

Zajecia dodatkowe przygotowujace do - (0% - moze uczestniczy¢ w dodatkowych zajeciach
konkurséw, olimpiad przedmiotowych ° ¢ ° z powodu problemoéw z dojazdem.

Zajecia harcerskie/ inne zajecia grupowe 7% 10% 7%

VY Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




. I . Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Udziat w zajeciach pozalekcyjnych

Migjsce zamieszkania, dostep do infrastruktury spotecznej

Q: Czy w poprzednim roku szkolnym uczestniczytes/as w ponizszych typach zajeé
pozalekcyjnych lub pozaszkolnych? Jesli nie - czy powodem byty dojazdy?

Przedstawiono odpowiedzi: Nie, z powodu probleméw z dojazdem

Wielko$¢ miejscowosci Dostep do infrastruktury spotecznej
. Male miasto <  Srednie miasto  Duze miasto - .
Wies 20ys. 20-100 tys. >100 tys. Staby Sredni Dobry
Zajecia sportowe 6% 4% 7% Badani mieszkajacy na wsi lub
w matych miastach czesciej
_ o deklarujg, ze problemy z do-
Korepet)x:ji;:lbnezljﬁzéa 59% 4% 59% jazdem stanowily przeszkode
y w dostepie do zaje¢ pozalekcyj-
. . nych.
Kursy (np. jezykowe, mformatyqzne, 5% 5% 6%
zawodowe itp.) .
Im stabszy dostep do infrastruk-
Zajecia artystyczne (teatr, muzyka, 0 0 0 tury, tym wy;szy OCSEtek bada:
plastyka itp.) 5% 5% % nych deklarujacych brak partycy-
pacji w zajeciach pozalekcyjnych
Zajecia dodatkowe przygotowujgce ze wzgledu na problemy z dojaz-
do konkurséw, olimpiad 5% 4% 6% Jer
przedmiotowych !
Zajecia harcerskie/ inne zajecia 6% 5% 6%

grupowe
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I . Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Udziat w zajeciach pozalekcyjnych
w powiatach peryferyjnych

Q: Czy w poprzednim roku szkolnym uczestniczytes/as w ponizszych typach zajeé
pozalekcyjnych lub pozaszkolnych? Jesli nie - czy powodem byty dojazdy?

Przedstawiono odpowiedzi: Nie, z powodu problemoéw z dojazdem

m Proba ogdélnopolska
m Powiaty peryferyjne - 9%

Zajecia sportowe
B o

9%
Kursy (np. jezykowe, informatyczne, zawodowe itp.) -

- 10%

9%
Zajecia artystyczne (teatr, muzyka, plastyka itp.) -

Problemy z dojazdem dotyczyty

- 1% nieznacznie czesciej responden-
tow z powiatéw peryferyjnych niz
- 8% 0sob badanych w ramach préby

Zajecia harcerskie/ inne zajecia grupowe

- 1% ogdlnopolskiej.

Zajecia dodatkowe przygotowujgce do konkurséw, olimpiad - 8%

przedmiotowych - 10%

Zajecia dodatkowe przygotowujgce do konkurséw, olimpiad - 8%

przedmiotowych - 10%

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.

77 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.
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Wyniki badania

Udziat w rozrywkach

Q: Czy masz mozliwos¢ uczestniczy¢ w ponizszych rozrywkach wtedy, kiedy chcesz?

B Tak ® Nie, z powodu problemow z dojazdem Nie, z innych powodow

Wyjscia do centrow handlowych na zakupy
dla siebie 07 e e
Wyjscia do kina 69% 17% 14%
Wyjscia do restauracji, kawiarni, klubow 68% 14% 18%

Wyjscia na imprezy sportowe np. mecze,

turnieje 63% 16% 22%
Wyjscia do teatru 50% 20% 30%
Wyjscia na koncerty muzyczne 48% 22% 30%

78 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

- transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Wiekszos¢ ankietowanych uczniow
moze uczestniczy¢ bez przeszkod
w rozrywkach ujetych w badaniu.

Deklarowany poziom braku mozliwo-
$ci udziatu w rozrywkach z powodu
dojazdéw wynosi od 14% (wyjscia
do kina) do 22% (wyjscia na koncerty
muzyczne).

unicef@ dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Udziat w rozrywkach

Rodzaj szkoty, zagrozenie wykluczeniem transportowym

Q: Czy masz mozliwos¢ uczestniczy¢é w ponizszych rozrywkach wtedy, kiedy chcesz?

Przedstawiono odpowiedzi: Nie, z powodu probleméw z dojazdem

Rodzaj szkoty Zagrozenie wykluczeniem transportowym

Podstawowa Ponadpodstawowa Zagrozeni Niezagrozeni

Wyjécia do centrow handlowych na zakupy QIa 15% 17% 1% Badani, ktérzy majg ograniczony

siebie dostep do transportu zbiorowe-

go (brak w miejscowosci zamiesz-

Wyijscia do kina 17% 17% 11% kania lub kursuje rzadziej niz co

godzine), bardzo czesto zgta-

szajg, ze nie mogg uczestniczy¢

Wyjscia do restauracji, kawiarni, klubéw 12% 15% 9% w wymienionych w ankiecie roz-

rywkach z powodu probleméw

z dojazdem (odsetki wskazan na

Wyjscia na imprezy sportowe np. mecze, turnieje 12% 18% 11% poziomie ok 40%).

Wyjscia do teatru 18% 21% 15%
Wyjscia na koncerty muzyczne 19% 23% 17%
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. I . Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy
Udziat w rozrywkach

Dostep do infrastruktury spotecznej
Q: Czy masz mozliwosc¢ uczestniczyc¢ w ponizszych rozrywkach wtedy, kiedy chcesz?

Przedstawiono odpowiedzi: Nie, z powodu probleméw z dojazdem

Wielko$¢ miejscowosci Dostep do infrastruktury spotecznej

. Male miasto<  Srednie miasto Duze miasto P .
Wies 20ys. 20-100 tys. >1001ys. Staby Sredni Dobry

Wyjscia do centréw handlowych na

7% 39 Im mniejsza miejscowos¢ i im
zakupy dla siebie

stabszy dostep do infrastruktu-
ry, tym czesciej badani deklaruja,

Wyjscia do kina 3% ze nie mogg korzystac z réznych
atrakcji z powodu probleméw
o . I transportowych.
Wyjscia do restauraciji, kawiarni,
. 3%
klubow
Wyjscia na imprezy sportowe np. 59
mecze, turnieje
Wyjscia do teatru 4%
Wyjscia na koncerty muzyczne 9%

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & \ dla kazdego dziecka




I . Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Udziat w rozrywkach
w powiatach peryferyjnych

Q: Czy masz mozliwosc¢ uczestniczy¢ w ponizszych rozrywkach
wtedy, kiedy chcesz?

Przedstawiono odpowiedzi: Nie, z powodu probleméw z dojazdem

m Proba ogdélnopolska

m Powiaty peryferyjne 22%

Wyijscia na koncerty muzyczne

30%

Problem dostepu do zycia kul-
33% turalnego i rozrywek silniej
wystepuje w prébie peryferyj-
nej. Co trzeci badany mieszka-
28% jacy w powiatach peryferyjnych
nie mogt uczestniczy¢ w wyjsciu

Wyjscia do teatru

Wyjscia do kina

do teatru z powodu probleméw
z dojazdem.

Wyjscia do centrow handlowych na zakupy dla siebie

Podobna sytuacja dotyczy wyjsc
6% do kina, na zakupy czy na koncer-
Wyjscia na imprezy sportowe np. mecze, turnieje
20% ty muzyczne.

14%
18%

Wyjscia do restauracji, kawiarni, klubéw

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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Czestotliwosc¢ spotkan ze znajomymi

Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Q: Jak czesto w poprzednim roku szkolnym spotykates/as sie ze znajomymi

(kolegami, kolezankami) - poza szkotq, i poza swoim domem?

Kilka razy w tygodniu

Co najmniej raz w tygodniu

1-2 razy w miesigcu

Rzadziej niz 1 raz w miesigcu

Wocale

Trudno powiedzie¢

9%

82 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Wiekszos¢ ucznidw czesto spotyka sie ze zna-
jomymi (tgcznie 65% - raz w tygodniu lub cze-
sciej).

tacznie 21% spotyka sie z kolegami (poza szkotg

i swoim domem) nie czesSciej niz 2 razy w mie-
sigcu.

Natomiast 5% deklaruje, ze w ogdle nie spotyka
sie ze znajomymi.

unicef@ | dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Transport a spotkania ze znajomymi

Q: Jak zazwyczaj docierates/as na spotkania ze znajomymi (poza szkotq)
w ostatnim roku szkolnym? Podaj maksymalnie dwa najczestsze sposoby.

Przedstawiono odpowiedzi 0séb, ktére spotykaly sie znajomymi poza szkotg i swoim domem.

Pieszo

49% Osoby, ktére wychodzg na spotkania ze zna-
jomymi, najczesciej docieraty na nie pieszo

Rowerem/ hulajnoga 36% (49%) lub rowerem/hulajnoga (36%).

. Z transportu zbiorowego w tym celu korzy-
0,
Samochodem - podwozili mnie rodzice/ opiekunowie (lub sam/
amoghodem - po WOZF;:OTVZSZ:?e;I/Z?n;)pIe unowie (lub sam/a _ 27% Wykorzystywano réwniez samochdéd - 27% byto
podwozonych przez opiekundw, a 5% przez
Samochodem — podwozili mnie sgsiedzi/ znajomi, rodzice . 59 inne osoby niz opiekunowie.
kolegéw/ kolezanek ¢

Skuterem/ motocyklem I 2%
Taxi/ Uberem itp. I 1%

Inaczej | 1%

el  Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




. I . Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Transport a spotkania ze znajomymi

Miejsce zamieszkania, zagrozenie wykluczeniem transportowym, rodzaj szkoty

Q: Jak zazwyczaj docierates/as na spotkania ze znajomymi (poza szkotq) w ostatnim
roku szkolnym? Podaj maksymalnie dwa najczestsze sposoby.

Przedstawiono odpowiedzi oséb, ktére spotykaly sie znajomymi poza szkotg i swoim domem.

Wielko$¢ miejscowosci Zagrozenie wykluczeniem Rodzaj szkoty Niemal potowa badanych
transportowym . . . 5

mieszkajgcych na wsi najcze-

Male miasto < Stednie o iasto Ponad- sciej dociera na spotkania ze

miasto 20-100
tys.

Wies >100 tys. Zagrozeni Niezagrozeni Podstawowa podstawowa znajomymi rowerem lub hu-
lajnogg. Im wieksze miejsce
zamieszkania, tym wiecej osob

przemieszcza sie pieszo.

20 tys.

Pieszo

Inna sytuacja jest w przypad-
ku podrézy samochodem
z rodzicami - najczesciej w taki
sposéb podrézujg uczniowie
mieszkajgcy na wsi. Jest to row-
niez najbardziej powszechny
spos6b transportu na spotka-
nia ze znajomymi wsréd bada-
nych zagrozonych wyklucze-
niem transportowym (42%).
Inng popularng opcjg jest ro-
wer (niemal 40%).

Rowerem/ hulajnogg

Transportem zbiorowym

Samochodem - podwozli mnie rodzice/
opiekunowie (lub sam/a prowadzitem/am)

Samochodgm - podwozll 'mnle sa'_s,ledzl 7% 8% 4% 1% 8% 4% 4% 6%
znajomi, rodzice kolegéw/ kolezanek

i/l Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




I Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Transport a relacje z rowiesnikami

Q: Czy zdarzato Ci sie, Zze nie mogtes/as uczestniczyé w spotkaniu ze znajomymi,
poniewaz nie miates/as jak dojechaé, lub jak wrécié z takiego spotkania do
swojego domu

Tak, wiele razy _ 19%
[+
| 49%
Tak, czasami 30%

Nie _ 41% Zgodnie z deklaracjami, niemal potowa badanych uczniéw
doswiadczyta sytuacji, w ktérej nie mogli spotkac sie ze zna-
jomymi z powodu problemdw transportowych, w tym 19%

Trudno powiedzie¢ 10% .
- wiele razy.

Ponadto 29% uwaza, ze kwestia dojazdéw negatywnie
wptywa na ich relacje z réwiesnikami.

Q: Czy masz poczucie, ze gdyby nie kwestia dojazdow, miat(a)bys wiecej
przyjaciot, lepsze relacje z rowiesnikami?

13% Trudno powiedzieé
m Zdecydowanie nie

m Raczej nie

Raczej tak

29% { m Zdecydowanie tak

5 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




Transport a relacje z rowiesnikami

Rodzaj szkoty

Q: Czy zdarzato Ci sie, Ze nie mogtes/as uczestniczyé w spotkaniu ze znajomymi,
poniewaz nie miates/as jak dojechaé, lub jak wrécié¢ z takiego spotkania do

swojego domu?

Rodzaj szkoty

9 8%
Trudno powiedzie¢ 1256 2
39%

Tak, czasami

mTak, wiele razy

Podstawowa Ponadpodstawowa

Q: Czy masz poczucie, ze gdyby nie kwestia dojazdow, miat(a)bys wiecej
przyjaciot, lepsze relacje z rowiesnikami?

Rodzaj szkoty

Trudno powiedzieé 14% 13%
mNie 55%
mTak

24% S

Podstawowa Ponadpodstawowa

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Uczniowie szkét srednich czesciej zgtaszaja, ze kwestia
dojazddéw utrudnia im kontakty z réwiesnikami:

+ 53% deklaruje, ze zdarzyto im sie, ze nie mogli uczestniczy¢
w spotkaniach;

* 33% wskazuje, ze gdyby nie kwestia dojazddéw, mieliby lep-
sze relacje z réwiesnikami.

unicef@ | dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Transport a relacje z rowiesnikami

Miejsce zamieszkania, zagrozenie wykluczeniem transportowym

Q: Czy zdarzato Ci sie, Zze nie mogtes/as uczestniczyé w spotkaniu ze znajomymi, poniewaz nie
miates/as jak dojechad, lub jak wrdcié z takiego spotkania do swojego domu?

Wielko$¢ miejscowosci Zagrozenie wykluczeniem transportowym

8% 11% 9% 14% 8% 9%

43%

Tak, czasami V£ /0

) | 38%
-

Wies Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20-  Duze miasto >100
100 tys. tys.

Trudno powiedzie¢

m Nie

m Tak, wiele razy
Zagrozeni Niezagrozeni

Q: Czy masz poczucie, ze gdyby nie kwestia dojazdow, miat(a)bys wiecej przyjaciot, lepsze relacje
Z rowiesnikami?

Wielko$¢ miejscowosci Zagrozenie wykluczeniem transportowym

Trudno powiedzieé 12% 18% 14% 12% 12% 12%
41%

= Nie 55% 51% 61% 60%
= Tak 48%

soe il 26% 21% ° 28%

Wies Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20-  Duze miasto >100
100 tys. tys.

Zagrozeni

Niezagrozeni

87 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Im mniejsza miejscowosc,
tym czesciej badani de-
klarujg, ze problemy z do-
jazdem maja negatywny
wptyw na czestotliwos¢
spotkan oraz jakos¢ relacji
z rowiesnikami. Duzy pro-
blem jest widoczny wsréd

0s6b zagrozonych wyklu-
czeniem transportowym:

66% doswiadczyto sytuacji,
w ktérych nie mogli sie spo-
tka¢ ze znajomymi z powo-
du dojazddw;

48% ma poczucie, ze gdyby
nie kwestia dojazdéw, ich
relacje z rowiesnikami byty-
by lepsze.

unicef@ | dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Transport a relacje z rowiesnikami
w powiatach peryferyjnych

Q: Czy zdarzato Ci sie, Zze nie mogtes/as uczestniczyé w spotkaniu ze znajomymi, poniewaz
nie miates/as jak dojechaé, lub jak wrécié z takiego spotkania do swojego domu?

10% 10%

Trudno powiedzie¢

45%

m Nie

Nie mozna wskazac istotnych réznic miedzy préba gtéwna

Tak, czasami

} 45% a prébg powiatéw peryferyjnych w obszarze wptywu dostepno-

4£9%

Sci transportu na relacje z rowiesnikami.

Préba ogdlnopolska Powiaty peryferyjne

m Tak, wiele razy

Q: Czy masz poczucie, ze gdyby nie kwestia dojazdow, miat(a)bys wiecej przyjaciot,
lepsze relacje z rowiesnikami?

13% 14% Trudno powiedzie¢
27% m Zdecydowanie nie
33% m Raczej nie
Raczej tak

29% { :} 26% m Zdecydowanie tak

Préba ogdlnopolska Powiaty peryferyjne

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowa, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.

s Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




I . Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Transport a korzystanie z opieki medycznej

Q: Czy zdarzato Ci sie, Ze miates/as problem z korzystaniem z pomocy lekarzy
lub specjalistow, np. rehabilitant, logopeda, psycholog, ortodonta - z powodu
problemow z dojazdem?

Tak, wiele razy . 6%

20%

Tak, czasami

- 14% Co piaty uczen miat problem z korzy-

staniem z opieki medycznej z powodu

probleméw z dojazdem (20%, a 6% do-

Trudno powiedzie¢ 12%

SN Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. unicef & ‘ dla kazdego dziecka




I Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Transport a korzystanie z opieki medycznej

Rodzaj szkoty, zagrozenie wykluczeniem transportowym, miejsce zamieszkania

Q: Czy zdarzato Ci sie, Ze miates/as problem z korzystaniem z pomocy lekarzy lub specjalistéw,
np. rehabilitant, logopeda, psycholog, ortodonta - z powodu problemoéw z dojazdem?

Rodzaj szkoty Zagrozenie wykluczeniem
transportowym
Trudno powiedzieé¢ 13% 12% 14% 11%

m Nie

Tak, czasami

),

)/
/0

D

O

m Tak, wiele razy

C

5 13% 14%
I/ — 8% ( o
Podstawowa Ponadpodstawowa Zagrozeni Niezagrozeni

Wielko$¢ miejscowosci
13% 16% o . . .
Uczniowie majacy utrudniony dostep do transportu zbio-
rowego (zagrozeni wykluczeniem) wyraznie czesciej niz
pozostali deklaruja, ze mieli problem z korzystaniem
z pomocy lekarzy z powodu probleméw z dojazdem (tacz-

nie 32% wskazan, w tym 13% - czesto).

15% 16% 16% o o e
A LA 419/, Wielkos¢ mieJSsCoOwWOosCI zamieszkania nie roznicuje znaczqco
Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20- Duze miasto >100 tej kwestii.
100 tys. tys.
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I Wyniki badania - transport a aktywnosci pozaszkolne dzieci i mtodziezy

Transport a korzystanie z opieki medycznej
w powiatach peryferyjnych

Q: Czy zdarzato Ci sie, ze miates/as problem z korzystaniem z pomocy lekarzy
lub specjalistow, np. rehabilitant, logopeda, psycholog, ortodonta - z powodu
problemow z dojazdem?

. . 0, 0,
Trudno powiedzie¢ 12% 11% Zdecydowana wiekszos¢ badanych miesz-

kajacych w powiatach peryferyjnych nie
deklaruje probleméw z korzystaniem
z pomocy lekarzy lub specjalistéw spowo-

mNi
© dowanych brakiem transportu.
Odpowiedzi twierdzace ksztattujg sie na
Tak, czasami zblizonym poziomie w obu badanych pré-
bach (18-20%).
| ) 13% o
- } 20% i ) 18%
m Tak, wiele razy = 0

Préba ogdlnopolska Powiaty peryferyjne

Uwaga: Wyniki dla powiatéw peryferyjnych nie sg reprezentatywne.
Do ich wyboru zastosowano prébe celowg, okreslong na bazie dostepnych opracowan eksperckich.
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Wybor srodkéw transportu a dobro srodowiska

Q: Na ile ponizsze stwierdzenia pasujg do Twojej sytuacji i Twoich opinii?
Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza zupetnie nie pasujq, a 5 oznacza bardzo pasujg

Staram sie wybieraé¢ srodki transportu,
ktore s mniej szkodliwe dla
srodowiska.

26% 25%
18%
11% 12% 9%
5 - bardzo pasuje 4 3 2 1 - zupehnie nie Nie wiem

pasuje

92 Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Wyniki badania - transport a dobro srodowiska

Blisko co czwarty badany Swia-
domie wybiera srodki transpor-
tu, kierujgc sie dobrem Srodowi-
ska (23%).

Jednak dla 35% dbatos¢ o do-
bro Srodowiska nie odgrywa roli
przy wyborze $rodka transportu.

Co ciekawe, az 25% badanych
miato problem z udzieleniem od-
powiedzi na to pytanie, co moze
oznaczat, ze sie nie zastanawiajg
nad tg kwestia.

unicef@ | dla kazdego dziecka



I Wyniki badania - transport a dobro srodowiska

Wybor srodkéw transportu a dobro srodowiska

Miejsce zamieszkania, rodzaj szkoty

Q: Na ile ponizsze stwierdzenia pasujg do Twojej sytuacji i Twoich opinii?
Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza zupetnie nie pasujq, a 5 oznacza bardzo pasujg

Staram sie wybieraé¢ srodki transportu, Deklaracje respondentéw ze wagledu na miej-

sce zamieszkania majg zblizony charakter. Jedy-

ktére sq mniej SZKOdIiwe dla nie w przypadku badanych z duzych miast wida¢

wiekszy odsetek uczniéw kierujacych sie troska

y 4 [ ]
erdOWISKa. o Srodowisko przy wyborze srodku transportu.

Uczniowie szkoét podstawowych czesciej wybie-

m Pasuje (5+4) Ani pasuje, ani nie pasuje (3) m Nie pasuje (1+2) Nie wiem rajq 'erd'.(l transportu kierujac ?IQ d.Ob'.’em.sro'
dowiska, jednak odsetek odpowiedzi ,nie wiem”
jest znaczacy, co moze wskazywac na brak Swia-
domosci w tym zakresie.

Wielko$¢ miejscowosci Rodzaj szkoly

25% 21% 31% 20%

Podstawowa  Ponadpodstawowa

Mate miasto < 20 tys. Srednie miasto 20-  Duze miasto >100
100 tys. tys.
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I . Wyniki badania - transport a aktywnosé spoteczna

Konsultacje spoteczne

Q: Na ile ponizsze stwierdzenia pasujg do Twojej sytuacji i Twoich opinii?
Ocen na skali 1-5, gdzie 1 oznacza zupetnie nie pasujq, a 5 oznacza bardzo pasujg

Chetnie WZia'bymIWZiQ'abym Poziom zainteresowania kon-

sultacjami spotecznymi na temat

udzial w konsultacjach spotecznych wansportu publicznegow swoje

miejscowosci zamieszkania jest

dotyczacych transportu zbiorowego dos¢ niski - jedynie 19% chetnie
e o e o s @ wzietoby w nich udziat.
W mojej miejscowoscl.

tacznie 43% nie chce sie anga-
zowac, a 26% nie ma opinii w tej

33% sprawie.
26%
0 13%
- ° ]
5 - bardzo pasuje 4 3 2 1 - zupetnie nie Nie wiem

pasuje
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Miejsce zamieszkania ma
znaczenie

Miejsce zamieszkania ucznidw i uczennic okresla ich
fizyczng bliskos¢ do okreslonych ustug i obiektow.
W mniejszym stopniu dotyczy to szkoty podstawowej,
w wiekszym  Sredniej, a najbardziej widoczne jest
w przypadku innych celéw podrézy waznych dla dzieci
i mtodziezy. Im wieksza jest fizyczna odlegtosc tym wiek-
szg role odgrywajg mozliwosci transportowe. Przepro-
wadzone badanie potwierdzito, znane z innych analiz,
zréznicowanie w zakresie wyposazenia miejscowosci za-
mieszkania w takie miejsca jak centra handlowe, obiekty
sportowe, a tym bardziej placéwki kultury (kina, teatry).
Potwierdzito, ze transport juz wyjsciowo (niezalez-
nie od swojej jakos$ci) ma kluczowe znaczenie, jako
element de facto warunkujgcy dostep do okreslo-
nych ustug i obiektéw na terenach peryferyjnych.
W ogdlnej prébie badawczej 60% ucznidw i uczennic
odpowiedziato, ze w ich miejscowosci jest kilka obiektéw
sportowych, w celowo wybranych pieciu powiatach pery-
feryjnych takiej odpowiedzi udzielito juz tylko 37%. Linia
podziatu uwidocznita sie takze pomiedzy miastami
Srednimi i matymi. Pierwsze s3g wyposazone w ustugi
tylko nieznacznie gorzej od osrodkdw najwiekszych, dru-
gie pod tym wzgledem nie odbiegajg znaczaco in plus
od obszaréw wiejskich. Dowodzi to, ze bazowe (wynika-
jace tylko z lokalizacji geograficznej) zagrozenie wyklu-
czeniem transportowym dzieci i mtodziezy nawigzuje
nie tyle do tradycyjnego podziatu miasto-wies, co raczej

do nakfadajacych sie uktaddw centrum - peryferie. Po-
twierdzajg to odpowiedzi na liczne pytania, wskazujgce
na wieksze zagrozenie wykluczeniem transportowym
w matych miastach i na obszarach wiejskich oraz w celo-
wo wybranych powiatach peryferyjnych.

Réznice w wyposazeniu miejscowosci zamieszka-
nia dzieci i mtodziezy w szeroko rozumiane ustugi
publiczne sg faktem i zwtaszcza w warunkach obec-
nych proceséw demograficznych nie jest mozliwe ich
wyeliminowanie na drodze lokalizacji nowych obiektéw.
Moga one jednak by¢ znaczaco redukowane przez
sprawny transport, ktérego wyrazem jest zaréwno ist-
nienie infrastruktury (drogowej, kolejowej), jak tez dobra
organizacja przewozow publicznych. Wyniki niniejsze-
go badania mozna interpretowac jako wskazdwke jakie
dziatania moga przynies¢ najwiekszy efekt w tym zakre-
sie.

Komu zagraza wykluczenie?

Na wstepie niniejszego Raportu wykluczenie transpor-
towe dzieci i mtodziezy zdefiniowaliSmy szeroko jako
sytuacje, gdy na skutek braku mozliwosci majg oni
ograniczony przestrzennie lub czasowo dostep
do edukacji, innych ustug publicznych oraz relacji
spotecznych. Na potrzeby prezentacji rezultatéw ba-
dania przyjeto dodatkowo, ze dzieci i mtodziez zagro-
zona wykluczeniem transportowym to ta, w ktérej
miejscu zamieszkania transport publiczny nie jest
dostepny wcale, lub jego czestotliwos¢ jest ogra-

Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan.

Whioski i rekomendacje - Tomasz Komornicki

niczona (mniejsza niz jeden kurs na godzine). Tym sa-
mym nie wzieto pod uwage uwarunkowan zwigzanych
ztransportem indywidualnym. Zatozenie takie uznano za
celowe poniewaz tylko 7% badanych uczennic i uczniow
wskazato, ze mieszka w gospodarstwie domowym bez
samochodu, z czego zdecydowana wiekszos¢ pochodzi-
ta z duzych miast. Oznaczato to bardzo matg liczbe bada-
nych w tej grupie, zwtaszcza na terenach peryferyjnych.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze ocena dostepu do
transportu publicznego oraz jego czestotliwosci zosta-
ta dokonana w oparciu o opinie wyrazong przez
uczniéw. Tym samym byta, w jakiej$ czesci, wyrazem ich
wiedzy na ten temat. Szczegdlnie osoby nie korzystaja-
ce na co dzien z transportu publicznego mogty nie miec
petnego rozeznania odnosnie jego podazy. Nalezy row-
niez pamietac¢, ze zastosowana wartos¢ brzegowa za-
grozenia wykluczeniemn ma charakter umowny. Niekto-
re z innych uzyskanych odpowiedzi wskazujg, ze czes¢
sposrod tak zdefiniowanych zagrozonych nie ma pro-
blemdw transportowych (np. korzysta bez ograniczen
z transportu indywidualnego), a jednoczes$nie wsrdd
tych, ktérych do tej grupy nie zaliczylismy wielu de fac-
to takiemu zagrozeniu podlega. Odpowiedzi nawigzu-
jace do oceny transportu zbiorowego oraz do czasu
i sposobu podrézowania dowodzg, ze elementami do-
datkowymi, jakie moga zwiekszac liczbe zagrozonych
wykluczeniem sg np. czestotliwos¢ kurséw wieczorami
i w weekendy, bezpieczenstwo podczas podrézy oraz
wielko$¢ gospodarstwa domowego. Mimo tych zastrze-
zen robocze kryterium zagrozenia wykluczeniem spenito
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w badaniu istotng role - umozliwito gtebsze przyjrzenie
sie sytuacji transportowej dzieci i mtodziezy obstugiwa-
nej gorzej przez transport publiczny.

Badanie wykazato, ze az 14% dzieci i mtodziezy w wie-
ku 12-19 lat w Polsce jest, zgodnie z opisanymi wyzej
zatozeniami, zagrozonych wykluczeniem transporto-
wym (w tym jednak zaledwie 3% potwierdzito, ze w ich
miejscowosci nie ma wcale transportu publicznego).
Zagrozeni stanowili 27% badanych na wsi, 10% w ma-
tych miastach i tylko 1-2% w miastach $rednich i duzych.
W celowo wybranych pieciu powiatach peryferyjnych
zagrozenie wykluczeniem okazato sie wyraznie wieksze
i siegneto poziomu 26% badanych.

Uczennice i uczniowie szkdét Srednich z reguty opisujag
dostep do transportu zbiorowego w swojej miejscowo-
Sci jako gorszy niz uczniowie szkét podstawowych. Na
tej podstawie mozemy przyjg¢, ze zagrozonych wy-
kluczeniem jest 17% mtodziezy ze szké6t ponadpod-
stawowych i okoto 10% dzieci ze szkdt podstawowych.
Zapewne wynika to z korzystania przez tych drugich
z autobuséw szkolnych (nie zawsze odréznianych od
transportu publicznego). Ponadto pewne znaczenie ma
prawdopodobnie fakt, ze 7% badanej mtodziezy ze szkot
srednich mieszka poza domem rodzinnym.

Co zaskakujgce, zgodnie z deklaracjami dzieci i mtodzie-
zy odnosnie obstugi transportowej ich miejscowosci, za-
grozenie wykluczeniem transportowym jest wiek-
sze wsréd uczennic (16%) niz wsrdd ucznidw (13%).

Dzieje sie tak pomimo generalnie wyréwnanej struktury
ptci w analizowanym przedziale wiekowym. Moze to wy-
nikac ze struktury gospodarstw domowych (np. chtopcy
czesciej zmieniajg miejsce zamieszkania w celu uczesz-
czania do szkoty sSredniej), wzglednie indywidualnych
potrzeb i tym samym odmiennej percepcji obstugi trans-
portowej. Dlatego uzyskane odpowiedzi mozna uznac za
dowdd, ze to w przypadku dziewczat zaréwno rzeczywi-
ste, jak i tylko postrzegane, trudnosci transportowe majg
wiekszy wptyw na dostep do ustug, rozrywki i kontaktow
towarzyskich.

Tylko 5% ucznidw zagrozonych wykluczeniem
deklaruje brak samochodu w gospodarstwie do-
mowym, a jedynie 10% nie majgcych samochodu
kwalifikuje sie do grupy zagrozonych wykluczeniem.
Jednoczesnie 77% zakwalifikowanych jako zagrozone
wykluczeniem deklaruje, ze zyje w gospodarstwie domo-
wym, w ktérym sg co najmniej 2 auta. Na wsi prawie nie
ma gospodarstw domowych, z jakich pochodzg badani
uczniowie, w ktorych nie bytoby auta (3%). Jak juz wspo-
mniano, takie gospodarstwa sg najliczniejsze w duzych
miastach (16%). Istotnym czynnikiem, jest w tym kon-
tekscie takze wielkosc rodziny. W gospodarstwach do-
mowych sktadajgcych sie z 5 lub wiecej oséb, 27%
posiada jeden samochéd lub nie ma go wcale. Moze
to oznaczac, w potaczeniu z brakiem lub stabg dostep-
noscig transportu publicznego, ze dzieci z takich rodzin
sg nadal zagrozone wykluczeniem, poniewaz samochod
raczej stuzy dorostym cztonkom rodziny uzyskujgcym do-
chody. Potwierdzajg to wyniki odnosnie struktury rodzin,
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wskazujgce, ze odsetek zagrozonych wykluczeniem
wzrasta szybko wraz z liczbg cztonkéw gospodar-
stwa domowego. W zestawieniu z innymi odpowie-
dziami (wskazujgcymi na znaczne problemy transpor-
towe na poziomie indywidualnych ucznidw i uczennic)
prowadzi to do wniosku, ze dla dzieci i mtodziezy samo
posiadanie auta w rodzinie nie jest gwarantem
zaspokojenia wszystkich potrzeb transportowych
i nie powinno by¢ postrzegane jako petne zabezpiecze-
nie przed wykluczeniem. Z drugiej strony trzeba miec
Swiadomos¢, ze czestotliwos¢ wykorzystywania samo-
chodu osobowego w codziennej mobilnosci dzieci i mto-
dziezy jest tak duza, ze bez dostepu do auta (sytuacje
zwigzane np. ze smiercig lub chorobg czionka rodziny,
utratg dokumentu w nastepstwie wykroczen, utratg po-
jazdu na skutek pogorszenia sytuacji ekonomicznej) sy-
tuacja transportowa wielu rodzin ulegtaby skokowo dra-
stycznemu pogorszeniu.

Ponadto przypadki w ktérych uczennice i uczniowie
mieszkajg w oddaleniu od regularnego transportu pu-
blicznego i jednoczesnie nie dysponujg indywidualnym
srodkiem transportu sg wprawdzie bardzo rzadkie, ale
z pewnoscig powinny by¢ przedmiotem szczegolnej
troski. Ma woéwczas miejsce realne fizyczne odciecie
od podstawowych ustug, a w konsekwencji drastyczne
pogorszenie sytuacji spotecznej. Sg to przypadki, gdzie
uzasadnione wydaje sie uzycie okreslenia ,,gtebokiego
wykluczenia transportowego”.
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Uzyskane informacje dowodzg tez posrednio, ze dla
starszych cztonkéw rodzin badanych ucznidw i uczen-
nic, samochdéd osobowy jest podstawowym Srodkiem
zapewniajgcym dostep do rynku pracy i ustug. Dlatego
plan zdobycia prawa jazdy jest kluczowg strategia
na poprawe sytuacji transportowej zaré6wno wsrod
chtopcéw, jak i dziewczagt. Potwierdza to fakt, ze
w grupie zakwalifikowanych jako zagrozeni wyklucze-
niem odsetek juz posiadajgcych prawo jazdy jest wiek-
szy (ogdtem wynosi 12%, na terenach wiejskich 159%,
a wsrdd zagrozonych wykluczeniem w powiatach peryfe-
ryjnych az 19%). Oznacza to, ze w okreslonych miejscach
zdobycie dokumentu jest na tyle pilng potrzebg, ze wiek-
sz0s¢ ucznidw stara sie o niego juz w krétkim, i wypetnio-
nym innymi obowigzkami, okresie miedzy 18 urodzinami
a ukonczeniem szkoty Sredniej.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze wsrod dzieci i mto-
dziezy zagrozonej wykluczeniem transportowym pomoc
sasiedzka i rodzicielska jest duzo powszechniejsza niz
u pozostatych. Samochodem innych oséb niz rodzice
dojezdza czasem do szkoty az 17% badanych z tej gru-
py (wsrdéd niezagrozonych odsetek ten wynosi tylko 7%).
Wyraznie wiekszy jest takze udziat tego typu pomocy
przy podrézach zwigzanych z uczestnictwem w rozryw-
kach, sporcie i zyciu towarzyskim. Jest to takze widoczne
w wybranych powiatach peryferyjnych.

Reasumujac potrzeby transportowe dzieci i mtodziezy
zaspokajane sg zaréwno przez transport indywidualny
(wkasny i w ramach pomocy rodzicielskiej), jak i zbioro-

wy. Oba wptywajg na siebie wzajemnie i oba determinujg
realne zagrozenie wykluczeniem transportowym w kon-
kretnej rodzinie. Powinno by¢ to uwzgledniane w polity-
ce transportowej na szczeblu lokalnym.

Dzieci i mfodziez

w transporcie publicznym

Odpowiedzi zwigzane z samg dostepnoscig i czesto-
tliwoscig kurséw transportu publicznego wskazujg, ze
w wiekszosci przypadkéw przewozy zapewniajg au-
tobusy. Kolej jest dostepna w rodzinnej miejscowosci
tylko dla mniej niz potowy badanych uczniéw i uczen-
nic. W powiatach peryferyjnych odsetek ten spada do
okoto 25%. Wyraznie mniejsza jest tam takze czestotli-
wos¢ kursowania zaréwno pociggow, jak i autobusow.
Autobus lokalny (pozamiejski) raz na godzine i czesciej
obstuguje najblizsze miejscu zamieszkania przystan-
ki tylko dla 29%, a w powiatach peryferyjnych zaledwie
18% ankietowanych. W przypadku, jezeli miejscowosc
obstugiwana jest kolejg wskazniki czestotliwosci sg ogol-
nie lepsze (dla 36% badanych odjazd co najmniej raz
na godzine), ale w powiatach peryferyjnych zdecydowa-
nie gorsze (zaledwie 5%). Odpowiedzi odnosnie srod-
kéw transportu publicznego z jakich korzystajg dzieci
i mtodziez takze wskazuje na dominujgcg role autobu-
sow (miejskich lub pozamiejskich). Zaledwie 15% bada-
nych wskazato, ze najczesciej korzysta z kolei. Stoi to po
troche w sprzecznosci z opiniami, jakoby problem wyklu-
czenia transportowego (poza duzymi metropoliami) roz-
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wigza¢ mozna byto rozbudowg sieci kolejowej. Na tere-
nach peryferyjnych zdecydowanie efektywniejsze wydaje
sie wsparcie dla przewozdéw autobusowych.

Wazng informacjg, jaka uzyskaliSmy w przeprowadzo-
nym badaniu jest stwierdzenie, ze blisko dwéch na
trzech respondentdéw przynajmniej raz w tygodniu
korzysta z transportu zbiorowego, w tym niemal po-
towa ucznidw codziennie lub prawie codziennie (48%),
zas kolejne 10% okoto 2 do 3 razy w tygodniu. Z kolei
tylko 15% respondentéw nie jezdzi wcale srodkami ko-
munikacji publicznej, a nastepne 8% robi to rzadziej niz
raz na miesigc. Przedstawione liczby wskazujg na pola-
ryzacje populacji uczniéw w tym zakresie. Bardzo
mata jest wsrod dzieci i mtodziezy liczba uzytkownikow
okazjonalnych (raz w tygodniu oraz 1-2 razy na miesigc -
tgcznie tylko 12%). Mozna przyjac¢, ze blisko 60% to uzyt-
kownicy stali, a blisko 25% raczej unika transportu zbio-
rowego. Jesli przyjrzymy sie specyficznej grupie 0séb
zagrozonych wykluczeniem w celowo wybranych pieciu
powiatach peryferyjnych, wowczas okaze sie z transpor-
tu publicznego nigdy i prawie nigdy nie korzysta az
44% badanych. Potwierdza to, ze na tych obszarach
zaleznos¢ od transportu indywidualnego jest jeszcze
wieksza, nawet wzgledem ogdlnej sytuacji na obsza-
rach wiejskich. Czestotliwos¢ korzystania z transportu
publicznego jest bardzo podobna na terenach wiejskich
i w matych miastach. Wieksza jest odnotowywana w mia-
stach duzych, zas wyraznie mniejsza w osrodkach sred-
nich. Mozna to ttumaczy¢, matg potrzebg dojazdu do
innych miast (wszystkie podstawowe ustugi i inne cele
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podrézy sg na miejscu), przy jednoczesnie ograniczonej
rozlegtosci przestrzennej wiasnego miasta. W tym kon-
tekscie miasta Srednie okazujg sie dla dzieci i mtodziezy
miastami najblizszymi idei miasta 15-minutowego.

Niezaleznie od opinii na temat czestotliwosci kursow
i czestosci uzytkowana, 30% badanych dzieci i mto-
dziezy uwaza, ze w ich miejscu zamieszkania dostep
do komunikacji publicznej jest problemem. Na wsi
jest to az 37%. Jednoczes$nie w powiatach peryferyjnych
identyfikacja problemu jest tylko nieznacznie wieksza
(31%), co jednak moze wynikac z ogdlnie wiekszej akcep-
tacji dla stabej kondycji transportu publicznego. Wsze-
dzie sg to wartosci wieksze niz oszacowany wczesniej
odsetek zagrozonych wykluczeniem transportowym.
Mozemy to interpretowac jako brak informacji o faktycz-
nej ofercie przewozowej wsrdd dzieci i mtodziezy nie ko-
rzystajacej z transportu publicznego. Zwazywszy jednak,
ze 0s6b takich jest stosunkowo mato, trafniejsze moze
by¢ wyjasnienie, ze problem z transportem publicznym
w miejscu zamieszkania nie wynika wytgcznie z czestotli-
wosci kurséw, ale raczej z obstugiwanych kierunkéw (np.
autobus odjezdza czesto do miejscowosci gminnej, ale
bardzo rzadko lub wcale do o$rodka powiatowego) oraz
dobowej i tygodniowej konstrukcji rozktadu jazdy.

Czynnikiem mogacym mie¢ wpltyw na Kkorzystanie
z transportu publicznego jest takze czas dojscia do
najblizszego przystanku. Az 23% badanych wska-
zato, ze wynosi on ponad 15 minut (na wsi az 28%), co
moze przesadzac o niskiej konkurencyjnosci autobusu

lub kolei wzgledem samochodu, nawet jezeli czesto-
tliwosc kurséw jest stosunkowo duza. Wsréd réznych
aspektow oceny funkcjonowania transportu zbiorowego
najgorzej oceniono jednak rozktad jazdy w week-
endy oraz w godzinach popotudniowych, wygode
przejazdu oraz cene biletéw. Wbrew pozorom lepiej
wypadfa punktualnos¢ przyjazdéw i bezpieczenstwo.
W wiekszosci kategorii oceny pogarszaly sie wraz ze
zmniejszaniem wielkosci osrodka zamieszkania, az do
skrajnego przypadku rozktadu weekendowego na wsi,
ktory jako zty lub bardzo zty ocenito az 37% dziewczat
i chtopcow. Wyjatkiem byto bezpieczenstwo w pojazdach,
ktére wyraznie gorzej oceniono tylko w miastach $red-
niej wielkosci. Liczba ztych ocen byta znacznie mniejsza
zarowno na wsi, jak w duzych miastach. W wybranych
powiatach peryferyjnych wyraznie gorzej niz w catej pro-
bie oceniono natomiast rozktad jazdy w weekendy oraz
bezpieczenstwo. W pozostatych kategoriach nie zanoto-
wano znacznych réznic.

Podawane przyczyny niekorzystania z transportu pu-
blicznego sg najczesciej zwigzane z czasem i komfortem
(samochodem jest szybciej i wygodniej). Podaz transpor-
tu publicznego (czestotliwos¢, koniecznos¢ przesiadek
i odlegtos¢ od przystanku) wymieniana jest tylko przez
kilkanascie procent badanych, cena przez 7%, bezpie-
czenstwo 5-8%, a brak zgody rodzicow 4%. Jednoczesnie
odpowiedzi wskazujgce, ze samochodem jest szybcie]
i wygodniej kryjg w sobie ocene jakosci dostepnego
transportu publicznego. To dziewczeta czesciej od-
powiadaja, ze nie czujg sie bezpiecznie podrézujac
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transportem publicznym. W wybranych powiatach
peryferyjnych odpowiedzi s podobne, cho¢ sprawa bez-
pieczenstwa podnoszona jest czesciej. Czesciej tez przy-
czyng jest brak zgody rodzicéw (w nieco wiekszej liczbie
przypadkéw nie udzielanej dziewczetom niz chtopcom).
W probie ogdlnej najwiece] przyczyn zwigzanych z bez-
pieczenstwem podrézy deklarujg mieszkancy duzych
miast.

Badani zidentyfikowani jako zagrozeni wykluczeniem
transportowym zdecydowanie czesciej podawali jako
przyczyne nie korzystania z transportu publicznego,
jego stabg podaz (29%, niezagrozeni 13%) i wysokie ceny
biletéw (17%, niezagrozeni 8%). Druga z przyczyn moze
posrednio wskazywac, ze zagrozenie wykluczeniem
transportowym jest skorelowane z trudng sytuacja
ekonomiczna gospodarstw domowych.

Oceny rozktadu jazdy transportu publicznego (we wszyst-
kich opcjach - godziny lekgji, dni szkolne, weekendy) wy-
raznie poprawiajg sie wraz z wielkoscig osrodka (sg
najgorsze na wsi, a najlepsze w duzych miastach). Zagro-
zeni wykluczeniem zdecydowanie czesciej deklarujg, ze
nie korzystajg z transportu publicznego poniewaz
jego podaz i jakos¢ nie spetnia ich oczekiwan.

Dojazd do szkoty

Podstawowym codziennym celem przemieszczania sie
dzieci i mtodziezy jest szkota. Struktura tych podrézy wg
srodkéw transportu jest bardzo zréznicowana zaleznie
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od miejsca zamieszkania. Wielu ucznidw udzielito tez
kilku odpowiedzi, co potwierdza, ze $rodki transportu
bywajg wykorzystywane zamiennie, zapewne zaleznie
od dnia, pory roku, pogody i innych czynnikéw. Zdecy-
dowanie najwiecej wskazan dotyczyto dojscia pieszego
(codziennie 27%, a czasami 38% badanych) i samocho-
dem cztonka rodziny (odpowiednio 21 i 39%). Samochdéd
osobowy (wtasnej rodziny lub pomoc rodzicielska) naj-
czesciej wykorzystywany jest na wsi (razem 58%), a naj-
rzadziej w duzym miescie. Transport zbiorowy jest
dopiero trzecim najczesciej wykorzystywanym
sposobem dotarcia do szkét - korzysta z niego facz-
nie 32% badanych, a dla 25% jest to wiodgcy sposoéb.
Udziat transportu zbiorowego jest najwyzszy w matych
miastach i duzych osrodkach, nizszy na wsi (na rzecz
samochodu) i w miastach $rednich (na rzecz pieszego
dotarcia). Dziewczeta czesSciej korzystaja z transpor-
tu publicznego niz chtopcy. Rower (lub hulajnoga)
uzywany jest czasem przez 18% badanych, a regularnie
przez 9%. Najczesciej ma to miejsce na wsi i w Srednich
miastach, rzadziej w matych i duzych osrodkach. Az 9%
korzysta czasem z samochoddw osobowych oséb spoza
rodziny (w tym rodzicoéw kolegéw szkolnych).

W grupie uczniéw i uczennic zagrozonych wykluczeniem
udziat dochodzacych pieszo, jadacych rowerem a takze
podrézujgcych do szkoty transportem publicznym  jest
znacznie mniejszy, zas korzystajgcych z samochodu oso-
bowego wyraznie wiekszy. W wybranych powiatach
peryferyjnych takze wyraznie wyzszy jest odsetek
korzystajacych z transportu indywidualnego sa-

mochodowego, wzglednie ze skuteréw. Wiecej uczniow
wykorzystuje tez autobusy szkolne. W przypadku szkét
Srednich transport publiczny staje sie dominujgcg forma
dojazdu do szkoty (40%), kosztem wszystkich pozosta-
tych.

Przedzialy czasowe wskazane przez uczniéw dowodzg,
ze czas dojazdu do szkoly transportem publicz-
nym jest zdecydowanie niekonkurencyjny wzgle-
dem samochodu osobowego, a takze autobusu
szkolnego. Transportem zbiorowym az 42% ucznidw
nie jest w stanie pokonac tej trasy w 30 minut, co jest
czesto uzywanym wskaznikiem akceptowalnej dostep-
nosci czasowej szkot (Spiekermann i in. 2013). W przy-
padku samych tylko szkot srednich odsetek ten wzrasta
do 46%. Samochodem osobowym w takim limicie czasu
podrézy miesci sie az 87% ogotu dojezdzajgcych i 84%
podrézujgcych do placéwek ponadpodstawowych. Doty-
czy to zaréwno catej proby, jak tez wybranych powiatow
peryferyjnych. Przytoczone czasy dojazdu dowodzg, ze
o niskiej konkurencyjnosci transportu zbiorowego
Swiadczy nie tylko czestotliwos¢ kurséw, ale takze
sam czas przejazdu. Tak duza réznica wzgledem samo-
chodu osobowego moze dowodzi¢ (przy zatozeniu, ze
uczniowie znajq rozktad i wychodzg z domu na konkret-
ne kursy) m.in. stabej jakosci infrastruktury drogowe;j,
skomplikowanego i okreznego przebiegu linii autobu-
sowej, koniecznosci przesiadek, a takze dtugiego czasu
dojscia do przystankdw. 24% badanych zadeklarowato
koniecznos¢ przesiadki w drodze do szkoty transportem
publicznym. Najczesciej jest to jedna zmiana pojazdu, ale
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dla 6% uczniow jest ich dwie lub wiecej. Czasy dotarcia
do szkoty wydtuzajg sie w wraz ze zmniejszaniem liczby
ludnosci osrodkéw, cho¢ na wsi sg niekiedy krétsze niz
w matych miastach. W kategorii zagrozonych wyklu-
czeniem transportowym sg zawsze wieksze niz u po-
zostatych. W tym wypadku transportem zbiorowym na
podréz diuzszg niz 30 minut skazanych jest az 65%
badanych uczniéw. Problem ten dotyczy jednak takze
18% dojezdzajgcych samochodem osobowym. Dowodzi
to, ze pomimo iz zagrozeni wykluczeniem identyfikowani
byli za pomocg dostepu do transportu zbiorowego, to
jednak z uwagi na lokalizacje miejsca zamieszkania ich
potencjalne wykluczenie moze miec szerszy charakter.
W przypadku wybranych powiatéw peryferyjnych nie-
korzystne czasy dojazdu transportem publicznym po-
zostajg niezmienione, natomiast w innych kategoriach,
paradoksalnie sytuacja jest nieco lepsza niz dla préby
ogolnopolskiej.

Badanie wykazato takze, ze mozliwosci transportowe
sg jednym z waznych czynnikéw wyboru szkoty po-
nadpodstawowej, co potwierdzito wczesniejsze analizy
Ciechanskiego (2023). Uczniowie i uczennice szkoét pod-
stawowych relatywnie rzadko przyznajg sie, ze sytuacja
transportowa ma zdecydowac o wyborze przysztej szkoty
sredniej (tylko 16% godzi sie ze stwierdzeniem, ze poj-
dzie do najblizszej placéwki z uwagi na brak dogodnej
komunikacji zbiorowej). Odsetki te sg jednak wieksze na
wsi i w matych miastach, a takze wsréd osob zidentyfi-
kowanych jako zagrozeni wykluczeniem transportowym
oraz w wybranych powiatach peryferyjnych. Znacznie
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mniej optymistyczny obraz uzyskujemy analizujgc odpo-
wiedzi ucznidw szkét ponadpodstawowych, ktorzy ten
wybdr majg juz za sobga. Az 44% sposrdd nich przyzna-
je, ze kierowato sie istnieniem potgczen transportu
publicznego podczas podejmowania decyzji o miej-
scu dalszej edukacji. Co wiecej 21% uwaza, ze decyzja
ta nie byta z tego powodu optymalna. Gdyby nie ograni-
czenia transportowe woleliby wybrac inng szkote. Whrew
pozorom, sytuacja taka dotyczy wszystkich typow miej-
scowosci i wystepuje takze (cho¢ nieco rzadziej) w du-
zych miastach. Wyraznie gorszy obraz rysuje sie jednak
wsrod badanych na terenach wiejskich oraz wsrod zi-
dentyfikowanych jako zagrozeni wykluczeniem transpor-
towym. W drugim przypadku do decyzji uwarunkowanej
transportowo przyznaje sie az 51% badanych ucznidw
szkoét srednich. Zaskoczeniem jest wynik uzyskany w wy-
branych powiatach peryferyjnych. Deklarowany wptyw
sytuacji transportowej na wyboér szkoty ponadpodsta-
wowej okazuje sie tam wyraznie mniejszy. Moze to wyni-
kac z ograniczonej liczby szkét jakie w takich powiatach
w 0gole mogty by¢ brane pod uwage przy zatozeniu roz-
sgdnego czasu dojazdu. Wsrdd relatywnie matej grupy
uczniow szkoét Srednich jacy zmieniajgc szkote zmieni-
li takze miejsce zamieszkania, blisko potowa kierowata
sie argumentem mozliwosci sprawnego dojazdu. Re-
asumujac wptyw sytuacji transportowej na wybor
szkoly ponadpodstawowej jest znaczny (choc nie za-
wsze chetnie deklarowany). Jest on tez wyraznie wiekszy
w przypadku dziewczat niz chtopcow.

Inne wymiary wykluczenia

Postrzeganie wykluczenia transportowego dzieci i mto-
dziezy wytgcznie przez pryzmat dojazddw do szkoty jest
btedem. Jak juz wspomniano we wstepie do niniejszego
Raportu, rozktad placéwek oswiatowych w Polsce po-
woduje, ze szczegdlnie szkoty podstawowe potozone sg
czesto w bezposrednim sasiedztwie miejsc zamieszka-
nia uczniéw i uczennic. Warunkiem szeroko rozumiane;
edukadji i rozwoju kompetencji spotecznych jest jednak
réwniez dostep do zaje¢ dodatkowych, wyréwnawczych,
a ponadto do innych ustug publicznych, w tym rozryw-
ki, sportu, kultury i wreszcie szeroko rozumianych relagji
spotecznych (towarzyskich). Wszystkie te wymiary skia-
daja sie na realne zagrozenie wykluczeniem transporto-
wym.

Wskazniki dostepnosci transportowej w przypadku ustug
innych niz edukacyjne z reguty okazujg sie wyraznie gor-
sze. Potwierdzito to przeprowadzone badanie. Az 42%
chitopcéw i dziewczat zagrozonych wykluczeniem
transportowym ma staby dostep do infrastruktury
spotecznej (ustug w zakresie rozrywki, kultury, dodatko-
wych zajec). Skala potencjalnego wykluczenia jest jednak
bardzo zréznicowana w relacji do réznych celdw podrdzy.
W efekcie odmienne moga byc¢ tez jej konsekwencje dla
ucznidéw i uczennic. Utrudnienia transportowe tylko
dla ok. 8-10% badanych stanowig przyczyne braku
uczestnictwa w wiekszosci zaje¢ pozalekcyjnych.
Dotyczy to takze powiatdw peryferyjnych. Jednoczesnie
deklarowane uczestnictwo w wielu typach zajec¢ pozasz-
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kolnych jest ogdlnie niskie. Oznacza, to ze wsrdd realnie
potrzebujacych np. zaje¢ wyréwnawczych lub kurséw
jezykowych, analogiczny odsetek moégtby okazac sie
zdecydowanie wyzszy. W grupie zidentyfikowanej jako
zagrozeni wykluczeniem udziat deklarujgcych ,transpor-
towy"” powdd nieuczestniczenia w zajeciach zbliza sie do
20% we wszystkich badanych kategoriach. Jest to juz
wskaznik niepokojacy, mogacy swiadczy¢ o rozszerzaniu
problemu wykluczenia na kolejne osoby np. w efekcie
stabej dostepnosci transportu publicznego w godzinach
popotudniowych. Dla wszystkich kategorii zaje¢ wyrazna
réznica we wskazywaniu transportowych powoddéw nie
uczestnictwa przebiega miedzy z jednej strony duzymi
i sSrednimi osrodkami (niskie odsetki), a matymi miastami
i wsig (wysokie odsetki). Ten sam odsetek jest takze wyz-
szy w wybranych powiatach peryferyjnych.

Odsetek deklarujacych powody transportowe gwat-
townie rosnie (wzgledem zaje¢ pozalekcyjnych)
w przypadku uczestnictwa w rozrywkach (kino, klu-
by, imprezy sportowe). Wowczas juz dla petnej proby sie-
ga on 15-22%., a dla grupy zagrozonych wykluczeniem
az 35-43%. Zdecydowanie wyzsze poziomy analogicz-
nych udziatow deklarowane sg takze dla wszystkich kate-
gorii rozrywki w powiatach wybranych jako peryferyjne.

Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku
ustug zdrowotnych (lekarze specjalisci). Utrudnienia
dojazdowe deklaruje blisko 20% badanych, zaréwno
w prébie ogdlnej, jak tez w wybranych powiatach pery-
feryjnych. Wielokrotne problemy transportowe z dotar-
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ciem do pomocy medycznej wskazato jednak zaledwie
6% ucznidw i uczennic. Wsréd osob zagrozonych wy-
kluczeniem transportowym odsetki te wzrastajg odpo-
wiednio do 32 i 13%. Jednoczesnie ich relatywnie wyso-
ki poziom notowany jest takze w duzych miastach (16
i 4%), co moze wskazywac, ze w tym wypadku trudno-
sci transportowe naktadajg sie na inne problemy
z dostepem do lekarza specjalisty. Mogg by¢ to np.
sytuacje, w ktorych wizyte do lekarza danej specjalnosci
udaje sie umowic jedynie winnej odlegtej dzielnicy. Wow-
czas transport okazuje sie niejako problemem wtérnym
wzgledem oferty w publicznej stuzbie zdrowia.

Problemy z dojazdem majg duzy wptyw na kontakty
z réwiesnikami. Co drugi badany doswiadczyt sytuacji,
w ktorej nie mogt wzigé udziatu w spotkaniu ze wzgledu
na problemy transportowe, w tym 19% doswiadczyto jej
wiele razy. Jednoczesnie niemal 30% dzieci i mtodziezy
ma poczucie, ze gdyby nie kwestia dojazddw, ich relacje
ze znajomymi bytyby lepsze. Taki problem czesciej doty-
ka mieszkancéw wsi i matych miast oraz uczniéw szkot
ponadpodstawowych. Wsréd dzieci i mtodziezy zagro-
zonej wykluczeniem transportowym az 66% nie mogto
uczestniczy¢ w spotkaniach ze znajomymi. Kontakty to-
warzyskie oséb zagrozonych wykluczeniem trans-
portowym sg stabsze (mniej spotkan), a 47% sposrod
nich uwaza, ze miatoby wiecej przyjaciét gdyby ich
sytuacja transportowa byta lepsza!

W kontaktach towarzyskich duzg role odgrywa transport
rowerem/hulajnogg (wiekszy niz w innych sytuacjach).
Na wsi na spotkania z réwiesnikami rowerem/ hulajnoga
dociera az 49% badanych. Drugim wyborem jest samo-

chdd rodzicdw, a dopiero trzecim transport zbiorowy.
W grupie zagrozonych wykluczeniem, podstawowym
sposobem dotarcia na spotkania towarzyskie jest samo-
chéd osobowy rodzinny lub innych oséb (w tym wypad-
ku notujemy odsetek wyzszy niz dla pozostatych).

Sytuacje, gdy sprawa dojazdu blokowata kontakty
towarzyskie deklaruje wiecej dziewczat (55%) niz
chtopcow (44%). Odpowiednio 34% i 25% z nich uwa-
za, ze miataby wiecej przyjaciot, gdyby nie ograniczenia
transportowe. Co ciekawe w powiatach peryferyjnych
wskazniki te sg wyraznie nizsze (oba pytania), a roz-
nice miedzy ptciami nieco mniejsze. Wptyw na relacje
towarzyskie jest wiekszy wsrdd ucznidw i uczennic szkot
Srednich. Wynika to po czesci z wiekszego rozproszenia
w przestrzeni kolegéw z placéwek ponadpodstawowych.
Moze sie tez wigzac ze wzrostem oczekiwan w tym zakre-
sie i lepszg diagnozg przyczyn trudnosci w kontaktach.

Uzyskane odpowiedzi potwierdzajg teze, ze w warun-
kach gdy w prawie wszystkich gospodarstwach domo-
wych jest samochdd, dostep do ustug podstawowych
jest zagrozony mniej niz do zaje¢ uzupetniajacych
i ustug wyzszego rzedu, a w szczegdlnosci mniej niz do
zycia towarzyskiego i relacji spotecznych.

Gotowi do zaangazowania?

Pomimo, ze nie byto to celem badania, niektére pyta-
nia oraz posrednio uzyskane wyniki, pozwalajg ocenic
na ile dzieci i mtodziez sg Swiadome dostepnych opdji
transportowych, czym kierujg sie przy ich wyborze oraz
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czy sg gotowe do partycypowania w dyskusji i decyzjach
zwigzanych z mobilnoscig i obstugg komunikacyjng ich
miejscowosci. Wnioski w tym zakresie muszg by¢
ostrozne, ale generalnie nie sg one optymistyczne.
Na wiele pytan udzielano odpowiedzi ,nie wiem". Zwitasz-
cza w przypadku uczennic i uczniow szkoét Srednich jest
to czasem zaskakujgce. Moze dowodzi¢, ze duza czes¢,
takze starszej mtodziezy, jest relatywnie mato mobilna
lub tez korzysta nadal z indywidualnych srodkéw trans-
portu swoich rodzicéw. Wiedza o innych mozliwosciach
nie jest im potrzebna.

Branie pod uwage srodowiskowej ucigzliwosci wy-
bieranych srodkéw transportu zadeklarowato jed-
nak az 25% badanych. Ponownie jednak inne 25% nie
umiato odpowiedzie¢ na to pytanie, co moze sugerowac,
ze nigdy nie zastanawiato sie nad problemem. Swiado-
mos¢ ekologiczna byta nieco wyzsza w duzych miastach
(29% deklaracji uwzgledniania problemu w decyzjach
transportowych). Pomiedzy pozostatymi kategoriami
jednostek osadniczych nie byto juz wiekszych réznic. Od-
setek ten jest wyzszy w probie ogdlnej niz w powiatach
peryferyjnych. W pierwszym wypadku jest tez wyzszy dla
chtopcdw, ale w drugim odwrotnie dla dziewczat.

Wart podkreslenia jest fakt, ze che¢ wyboru bardziej
przyjaznych srodowisku form transportu czesciej dekla-
rowali uczniowie szkét podstawowych niz Srednich.
Moze to sugerowac, ze deklaracje odnosity sie bardziej
do wyboru roweru, wzgledem przewozu samochodem
rodzica (np. odpowiedzZ na akcje tego typu organizowa-
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ne przez szkoty). W przypadku starszej mtodziezy, gdzie
transport dotyczyt przejazdéw na wieksze odlegtosci, de-
cydujgce stawaty sie inne czynniki.

Na koniec badania uczennicom i uczniom zadano row-
niez pytanie o chec udziatu w konsultacjach spotecznych
dotyczacych transportu zbiorowego w mojej miejscowo-
Sci. Poziom zainteresowania takg aktywnoscig okazat sie
niski. Tylko 19% uczniéw wyrazito gotowos¢ party-
cypacji, 43% nie chciato sie angazowac, a 26% nie miato
zdania w tej sprawie.

Podsumowanie

Odnoszac uzyskane wyniki do postawionych na wste-
pie pytan badawczych mozemy stwierdzi¢, ze badania
potwierdzity silne zréznicowanie zagrozenia wyklu-
czeniem transportowym wewnatrz spotecznosci lo-
kalnych. Wielkos¢ gospodarstwa domowego wydaje sie
wspotwystepowad z zagrozeniem wykluczeniem (duze
rodziny sg bardziej zagrozone). Badanie nie byto repre-
zentatywne terytorialnie. Mimo to wyniki dla wybranych
powiatow peryferyjnych oraz wyniki wg klas wielkoscio-
wych miejscowosci dowodzg, ze silne zréznicowanie
przestrzenne ma miejsce i jest bardziej skomplikowa-
ne niz uktad wojewddzki lub podziaty w rodzaju Polska
Zachodnia - Polska Wschodnia.

W petni potwierdzita sie hipoteza, ze wykluczeniem
transportowym bardziej zagrozeni sg uczniowie szkot
srednich, nie do konca zas zatozenie, ze sytuacja trans-

portowa wptywa na mozliwosci edukacyjne relatywnie
matej grupy dzieci i mtodziezy. Wielkos¢ takiej grupy
ujawnita sie najbardziej przy wyborze szkoty Sredniej.
Okazato sie, ze jest to problem az 20% miodziezy,
w wiekszym stopniu dziewczat oraz mieszkancow obsza-
row peryferyjnych. Potwierdzono natomiast, ze sytuacja
transportowa wptywa negatywnie na dostep do réznego
rodzaju ustug podstawowych oraz zajec¢ pozalekcyjnych
stosunkowo matego odsetka badanych. W przypadku
rozrywki i ustug wyzszego rzedu wptyw ten jest wyraznie
wiekszy i moze dotyczy¢ nawet 1/4 mtodziezy. Wskazni-
ki te rosng drastycznie w grupie zakwalifikowanej
jako zagrozeni wykluczeniem transportowym. Po-
twierdzita sie réwniez hipoteza, ze sytuacja transportowa
ma duzy wptyw na udziat dzieci i mtodziezy w zyciu towa-
rzyskim, przez co moze miec¢ konsekwencje w zakresie
wyksztatcenia cech spotecznych. Nie w petni potwierdzi-
to sie zatozenie, ze korzystanie przez dzieci i mtodziez
z transportu zbiorowego jest najczesciej efektem ko-
niecznosci. Badanie wykazato raczej, ze w rodzinach
transport indywidualny i zbiorowy wykorzystywane sg
wymiennie zaleznie od celdéw podrdzy. Do pewnego stop-
nia potwierdzita sie hipoteza, ze niekorzystanie przez
dzieci i mtodziez z transportu zbiorowego wynika z cech
rozktadu jazdy oraz z percepcji bezpieczenstwa. Gtéwna
przyczyng wyboru transportu indywidualnego okazat
sie jednak czas i wygoda, jakg gwarantuje. Badanie po-
twierdzito tez, ze wspdtpraca rodzicow w zaspokajaniu
potrzeb transportowych dzieci jest czesto stosowanym
rozwigzaniem (okoto 10% w niektorych destynacjach,
16% w kategorii zagrozonych wykluczeniem).

Niezaleznie od pytan stawianych na poczatku badania,
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uzyskane rezultaty pozwolity takze na kilka innych
whnioskéw o szerszym charakterze:

e Wykazano, ze zagrozenie wykluczeniem
transportowym dzieci i mfodziezy jest rézne
w roznych dziedzinach zycia, relatywnie mniejsze
w przypadku codziennego korzystania z edukacji
szkolnej, wieksze w odniesieniu do zajec
dodatkowych i niektorych ustug podstawowych (jak
stuzba zdrowia), a zdecydowanie najwyzsze
w przypadku rozrywki oraz kontaktéw spotecznych.
Jednoczesnie, w jakims sensie, potwierdzito sie
zagrozenie wplywu sytuacji transportowej
dzieci i mtodziezy na ich dalsze zycie
zawodowe i spoteczne. Wskazuje na to istotny
wptyw mozliwosci dojazdu na wybdr szkoty
ponadpodstawowej, a takze deklarowana
mniejsza liczba przyjaciot w nastepstwie izolacji
transportowej.

e Ujawnita sie takze specyfika problemu wystepujgca
w roznych typach miejscowosci. Sytuacja okazata
sie lepsza i podobna w miastach duzych
srednich, a wyraznie gorsza i takze podobna
w matych miastach i na obszarach wiejskich.
Potwierdzito to, ze takze w zakresie zagrozenia
wykluczeniem transportowym dzieci i mtodziezy
tradycyjny podziat jednostek terytorialnych na
miasto i wies$ stracit juz swojg aktualnos¢
i zaréwno na etapie diagnozy problemow, jak
i przy poszukiwaniu narzedzi ich rozwigzywania
powinien by¢ zastgpiony innymi wydzieleniami
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przestrzennymi o charakterze funkcjonalnym.

Specyfikg w odniesieniu do zagrozenia
wykluczeniem transportowym dzieci i mtodziezy
wykazaty sie miasta sredniej wielkosci. Ich
sytuacja okazata sie relatywnie lepsza z uwagi
na dobre wyposazenie w ustugi i jednoczesnie
relatywne mniejsze odlegtosci dojazdu.
Odzwierciedleniem tego stanu rzeczy jest np.
wieksze wykorzystanie roweru w dojazdach do
szkoty. Jednoczesnie wasnie w tych osrodkach
najwiekszym problemem (a zarazem barierg

w korzystaniu z transportu publicznego) okazat sie
poziom bezpieczenstwa.

Poza czescig mieszkancéw duzych miast, sytuacja
transportowa dzieci i mtodziezy jest bardzo silnie
uzalezniona od transportu indywidualnego,

przede wszystkim od posiadanych w rodzinie
samochoddéw osobowych. Wprawdzie wielu
uczniéw i uczennic na co dzien korzysta z
transportu publicznego w podrézach do szkoty,
to jednak inne cele ich mobilnosci codziennej
i okazjonalnej sg czesto nieosiggalne bez
transportu indywidualnego. Z drugiej strony
btedem bytoby uznanie, ze samochdd (lub nawet
kilka samochoddw) w gospodarstwie domowym
jest zabezpieczeniem przed wykluczeniem
transportowym. Wysokie odsetki dzieci i mtodziezy
deklarujacej trudnosci w dojazdach do okreslonych
celéw zostaty odnotowane niezaleznie od prawie

petnej (blisko 100%) motoryzacji na terenach
wiejskich i w matych miastach. Dla uczniow

i uczennic szkét ponadpodstawowych swoboda
w korzystaniu z zaje¢ dodatkowych, kultury,
rozrywki, sportu i kontaktéw towarzyskich, to
czesto takze niezaleznos¢ od srodka transportu
nalezgcego do innych cztonkdw rodziny.

Dzieci i mfodziez duzo czesciej jezdzg
transportem zbiorowym ogélnie niz

w powiatach peryferyjnych. Innymi stowy,

tam, gdzie z uwagi na wieksze odlegtosci bytby

on szczegolnie potrzebny, tam jego podaz

jest mniejsza, a w konsekwencji czestotliwosc
korzystania niewielka. Ta sama sytuacja ujawnia

sie w strukturze sposobéw dotarcia do szkoty. Na
peryferiach transport zbiorowy (w tym szkolny) ma
wyraznie mniejszy udziat. W tym kontekscie badanie
potwierdzito wystepowanie w niektorych regionach
Polski tzw. ,zakletego kota transportu publicznego”.

Data sie zaobserwowac swego rodzaju polaryzacja
dzieci i mlodziezy (a zarazem ich rodzin) w
zakresie wykorzystywania réznych srodkéw
transportu. Wystepuje ona zwtaszcza poza

duzymi miastami, w tym szczegdlnie w powiatach
peryferyjnych. Czes$¢ rodzin bazuje wytgcznie na
transporcie indywidualnym (samochodowym,
czasem rowerowym), praktycznie nie korzystajac

z oferty publicznej. Druga grupa, niezaleznie od
posiadania wiasnych pojazdéw, korzysta regularnie
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z autobusdéw wzglednie pociggdw. Liczba ucznidw,
ktorych trudno bytoby zakwalifikowac do jednej

z tych grup jest mata. Ich wzajemne proporcje
zalezg od wielkosci osrodka i lokalizacji
geograficznej. Grupa bazujaca wytgcznie na
wiasnych samochodach to okoto % ucznidw

i uczennic. Odsetek ten rosnie jednak bardzo na
obszarach peryferyjnych.

Badanie potwierdzito istnienie w Polsce

miejsc oraz grup spotecznych, dla ktérych
wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy
jest realnym faktem o duzych konsekwencjach
dla przysziego kapitatu ludzkiego, spotecznego
i kulturowego regionéw. Dotyczy to szczegdlnie
0s6b zidentyfikowanych jako zagrozone
wykluczeniem w jednostkach peryferyjnych.
Swiadczg o tym bardzo wymownie takie liczby

jak: - 51% ucznidw szkoét srednich deklarujgcych,

ze sytuacja transportowa warunkowata wybor

ich placowki edukacyjnej, - 47% uwazajgcych, ze
miatoby wiecej przyjaciot gdyby nie problemy
transportowe; - 40-43% nie biorgcych udziatu

w wydarzeniach kulturalnych, tylko z uwagi na
niemoznos¢ sprawnego dojazdu.
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Rekomendacje

Polityka przeciwdziatania wykluczeniu transportowemu
dzieci i mfodziezy musi uwzglednia¢ uwarunkowania
lokalne (powinna by¢ prowadzona zgodnie z zasada
place based; Barca 2009), w tym takie jak ukftad sieci
osadniczej, struktura demograficzna, rozmieszczenie
konkretnych placowek i obiektéw. Oznacza to nie tylko
integracje polityki transportowej i edukacyjnej, a takze
polityk zwigzanych z innymi ustugami publicznymi. Bada-
nia dowiodty, ze o ile w przypadku samego szkolnictwa
istnieje pewien poziom integracji dziatan publicznych
(dostosowanie rozktaddw jazdy), o tyle nie obejmuje on
juz zajec¢ dodatkowych, a takze sfer kultury, sportu i roz-
rywki. Wymdg integracji powoduje, ze organizacja trans-
portu powinna by¢ koordynowana na szczeblu wyzszym
niz gminny. Powinien by¢ to poziom obszardw funkcjo-
nalnych lub catych wojewddztw (zintegrowany regional-
ny system transportowy). Takze ewentualne wsparcie
dla operatoréw (dofinansowanie linii) powinno dotyczy¢
Wyzszego poziomu organizadji niz gminy.

Niektore powiaty (lub grupy powiatéw) peryferyjne po-
winny po wczesniejszym starannym zdelimitowaniu by¢
adresatem szczegélnych terytorialnych programéw
wsparcia mobilnosci dzieci i mtodziezy. Dopiero w
ramach takiego programu, z udziatem spotecznosci lo-
kalnej, podejmowano by decyzje czy otrzymane Srodki
lepiej jest przeznaczy¢ na budowe nowego obiektu (np.
boiska, placowkli kultury), czy tez na wsparcie dla ope-
ratora obstugujagcego potgczenia transportowe, dajgce

szanse na korzystanie przez dzieci i mtodziez z obiektéw
juz istniejgcych.

Badanie potwierdzito, ze na terenach pozametropolital-
nych podstawowym Srodkiem transportu publicznego,
z jakiego korzystajg uczniowie i uczennice jest autobus.
Wsparcie dla transportu autobusowego jest tez
o wiele tarisze niz modernizacja niektérych linii ko-
lejowych. Tego typu inwestycje majg oczywiscie czesto
inne uzasadnienie, ale motywowanie ich podejmowania
tylko redukcjg wykluczenia transportowego mtodziezy
nie zawsze wydaje sie stuszne. Btedem, w tym kontek-
Scie, jest takze czeste mieszanie celow redukcji wyklu-
czenia oraz minimalizacji negatywnych efektow Srodowi-
skowych transportu. Te drugie majg ogromne znaczenie
w duzych osrodkach (masowe dojazdy ze strefy podmiej-
skiej). W przypadku obszaréw peryferyjnych, najwazniej-
sze jest przeciwdziatanie spotecznym skutkom wyklu-
czenia i izolacji. Podnoszenie oczekiwan ekologicznych
na tych obszarach (np. poprzez wymiane taboru auto-
busowego na elektryczny) moze znaczaco ograniczyc
efektywnosc tych dziatan, dajac jednoczesnie minimalny
efekt w zakresie redukcji emisji CO2.

W matych miastach, na obszarach wiejskich, a szcze-
golnie w strefach peryferyjnych, kluczowe jest dosto-
sowanie rozktadow jazdy transportu publicznego
do potrzeb dzieci i miodziezy. Dotyczy to szczegodl-
nie pézniejszych godzin popotudniowych, weekenddw,
a takze kierunkéw potgczen innych niz tylko miejsco-
wos¢, w jakiej znajduje sie szkota. Jak sie wydaje, istot-
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ny jest dostep (z mozliwoscig powrotu w ciggu kilku
godzin) do miast znajdujgcych sie wyzej w hierarchii
sieci osadniczej, a wiec np. do osrodkéw subregional-
nych (wieksze miasta powiatowe) skupiajgcych znacznie
wiecej ustug i obiektéw, z jakich korzystajg dzieci i mto-
dziez. Standardem powinny by¢ potgczenia autobusowe
(w okreslonych miejscach takze kolejowe) pozwalajgce
na: a) powrdt z miejsca lokalizacji szkoty w terminie oko-
to 2 godzin po zakonczeniu lekgji; b) powrdt z miejsca
lokalizacgji szkoty w godzinach wczesnych wieczornych;
C) przejazd do najblizszego osrodka powiatowego (i/lub
subregionalnego) w godzinach popotudniowych z mozli-
woscig powrotu wieczorem; d) przejazd do najblizszego
osrodka powiatowego (i/lub subregionalnego) w sobote
i niedziele rano z mozliwoscig powrotu wczesnym popo-
tudniem oraz wieczorem.

Celowe jest zwiekszenie partycypacji spotecznej
przy organizacji transportu, w tym zwfaszcza w wypad-
ku wdrazania okreslonych programoéw przeciw-wyklu-
czeniowych. Powinna ona obejmowac takze same dzieci
i mtodziez, do czego mogtaby by¢ ona zachecana w ra-
mach systemu edukacji. W sposoéb szczegdlny potrze-
ba wiekszej partycypacji dotyczy zwiekszenia (w sensie
transportowym) mozliwosci wyboru szkoty ponadpod-
stawowej przy zachowaniu obecnego miejsca zamiesz-
kania. Istotne jest takze konsultowanie tras i czestotli-
wosci kurséw autobusowych w kontekscie rzeczywistych
potrzeb pozaszkolnych (np. uwzglednianie lokalizagji
obiektow sportowych, miejsc odbywania sie zaje¢ po-
zalekcyjnych itd.). Takie konsultacje powinny by¢ warun-
kiem ewentualnego wsparcia finansowego dla przewo-
ZOW.
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Duzy odsetek mtodziezy wybierajgcej szkote Srednig wg
kryterium ,transportowego” ma miejsce w sytuacji, gdy
wiele obszaréw peryferyjnych wyludnia sie i nie wszyst-
kie szkoty majg zapewniong odpowiednig liczbe uczniow.
Wydaje sie, ze istnieje przestrzen do wiekszej aktyw-
nosci szkét ponadpodstawowych (takze zawodowych)
w zakresie organizacji (lub przynajmniej lobbowania na
rzecz takiej organizacji) transportu zbiorowego pozwa-
lajagcego na uczeszczanie do nich ucznidw i uczennic
z wiekszego obszaru. W niektorych miejscach (szcze-
golnie na obszarach stabo zaludnionych i/lub depopu-
lacyjnych) dobrym rozwigzaniem jest upowszechnienie
systeméw samopomocy rodzicielskiej, zwigzanej z
transportem indywidualnym. Jej organizacja mogtaby
by¢ nie tylko spontaniczna, ale takze oparta o szkoty lub
inne placowki swiadczace ustugi dla dzieci i mtodzie-
zy (np. kluby sportowe). Tego typu samopomoc moze
by¢ jedynym rozwigzaniem problemdw transportowych
dzieci i mtodziezy w przypadku rozproszenia miejsc za-
mieszkania oraz jednoczesnego rozproszenia celéw po-
drozy (np. zycie towarzyskie).

Badanie kolejny raz potwierdzito, ze w wiekszosci rodzin
ankietowanych uczniéw i uczennic srodki transportu
wykorzystywane sg wymiennie. Polityka transportowa
powinna sprzyjac takiej sytuacji. Komplementarnosé
transportu zbiorowego i indywidualnego jest fak-
tem i powinna by¢ raczej promowana jako atut.
Nalezy raczej przeciwdziatac istniejgcej obecnie sytuacji,
w ktorej okoto ¥ dzieci i mtodziezy prawie w ogdle nie
podrézuje transportem publicznym, a tym samym re-
dukowac zaobserwowang polaryzacje: stali uzytkownicy
versus nigdy niekorzystajgcy z transportu publicznego.

Nalezy uwzgledni¢ odmienng specyfike matych i sred-
nich miast w kontekscie dostepnosci dzieci i mtodziezy
do ustug i innych celéw podrézy. W pierwszym przypad-
ku problemy sg podobne do obserwowanych na wsi. Naj-
istotniejsza jest organizacja transportu publicznego wig-
z3cego te osrodki z wiekszymi miastami (powiatowymi
i subregionalnymi). W przypadku miast srednich waznym
celem powinno by¢ utrzymanie obiektow ustugowych,
ktérych funkcjonowanie moze by¢ zagrozone depopu-
lacjq i utratg funkcji gospodarczych i/lub administracyj-
nych. Utrzymaniu odpowiedniego poziomu ustug moze
stuzyc takze ich lepsze powigzanie transportem publicz-
nym z obszarem otaczajgcym, z ktérego dojezdzac beda
dzieci i mtodziez. W samych miastach $rednich waznym
zadaniem jest budowa infrastruktury dla mobilnosci mo-
bilnej (szczegdlnie rowerowej), gdyz ich wielkos¢ najbar-
dziej sprzyja rozwijaniu tej formy transportu wsrdd dzieci
i mtodziezy.

Nalezy podnies¢ poziom bezpieczeristwa w przewo-
zach transportem publicznym (lepszy monitoring, row-
niez przystankéw), szczegdlnie w miastach Srednich,
gdzie nadal jest on czynnikiem zniechecajagcym do po-
drdzy dzieci i mtodziezy (zwtaszcza dziewczat) transpor-
tem publicznym.
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